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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der am 16.03.2001 in Kraft getretene Ursprungs-Bebauungsplan Nr. 4 der Gemeinde Wolters-
dorf setzte im Plangeltungsbereich der 1. Anderung neben landwirtschaftlichen Flachen im
Uberwiegenden Teil des Plangeltungsbereichs auch 2 Sondergebiete fir Windkraftanlagen fest.

Im Plangeltungsbereich ist nun beabsichtigt, Kies und Sand im Trockenabbauverfahren abzu-
bauen. Da diese Nutzung den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 4 widerspricht, hat sich
die Gemeinde Woltersdorf dazu entschieden, den Bebauungsplan zu andern.

Aus diesem Anlass hat die Gemeindevertretung der Gemeinde Woltersdorf am 04.04.2017 den
Aufstellungsbeschluss fiir die 1. Anderung des B-Plans Nr. 4 gefasst.

Zur Gewabhrleistung der Beachtung des Artenschutzes nach § 44 (1) BNatSchG wurde das Biro
Greuner-Ponicke (BBS) mit der Begleitung der Planungen beauftragt. Nach der Erarbeitung von
zwei artenschutzrechtlichen Stellungnahmen (BBS 2015 & BBS 2017) wird nun hiermit ein ar-

tenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorgelegt.

2 Darstellung des Untersuchungsrahmens und der Methodik

2.1 Methode

2.1.1 Ermittlung des Bestands:

2016 wurde eine Horstkartierung mit anschlieBender Besatzkontrolle an 6 Terminen im Bereich
des Vorhabens und angrenzenden Flachen durchgeftihrt. Der Fokus lag hierbei auf der Ermitt-

lung von Brutvorkommen des Rotmilan.

Weiterhin erfolgten faunistische Aufnahmen im Bereich sidlich des Vorhabens (BBS 2015a).
Als weitere Datengrundlage fiir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Situation dienen zum
einen Untersuchungsergebnisse von DR. J. KAATZ (2013) sowie STADT LAND FLUSS (2016) zum
Windpark Breitenfelde, die bei der UNB des Kreises einsehbar sind, zum anderen werden all-
gemeine und spezielle wissenschaftliche Erkenntnisse Uber die zu beurteilenden Arten sowie

eigene Beobachtungen aus vergleichbaren Projekten etc. herangezogen.

Um die Habitateignung fir Amphibien und Reptilien abschatzen zu kdnnen, wurde am
18.07.2017 eine Begehung durchgefiihrt, bei welcher alle relevanten Parameter aufgenommen

wurden.

Das Vorkommen weiterer Arten(Gruppen) wird an Hand einer faunistischen Potentialabschat-

zung abgeleitet, gestiitzt durch Nebenbeobachtungen wahrend der Horstkartierung in 2016.
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2.1.2 Darstellung der Planung und der Auswirkungen:

Als Grundlage fiir die Darstellung der Planung dient ein Vorabzug des B-Plans 4, 1. Anderung,
der Gemeinde Woltersdorf mit Stand vom 06.10.2017.

Fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens werden die durch das Vorhaben
entstehenden Wirkfaktoren (potentielle Wirkungen) aufgefihrt. Diese Wirkfaktoren werden mit
ihren moglichen Auswirkungen auf die betroffenen Lebensraume und ihre Tierwelt dargestellt.

2.1.3 Relevanz-Prifung

Die Relevanzprifung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden Arten zu ermitteln, die hin-
sichtlich der Wirkung des Vorhabens zu betrachten sind. In einem ersten Schritt wird zunachst
ermittelt, welche Arten aus artenschutzrechtlichen Grinden fir die vorliegende Prifung relevant

sind.

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach 8§ 44 (1) BNatSchG sind zwingend alle euro-
parechtlich geschitzten Arten zu bertcksichtigen. Dies sind zum einen alle in Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten und zum anderen alle européischen Vogelarten (Schutz nach
EU-VSchRL). Die lediglich nach nationalem Recht besonders geschiitzten und streng geschitz-
ten Arten konnen aufgrund der Privilegierung von zuléssigen Eingriffen gemaR
§ 44 (5) BNatSchG von der artenschutzrechtlichen Prifung ausgenommen werden, d. h. sie
spielen im Hinblick auf die Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG und hinsichtlich einer
moglichen Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG im vorliegenden Fall keine Rolle sondern wer-
den in der Eingriffsregelung bearbeitet.

In einem zweiten Schritt kbnnen unter den oben definierten Arten all jene Arten ausgeschlossen
werden, die im Untersuchungsgebiet bzw. in den vom Eingriff betroffenen Gehdlzbestanden
nicht vorkommen oder die gegeniber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren als unempfind-
lich gelten. Fir die verbleibenden relevanten Arten schlief3t sich eine art- bzw. gildenbezogene

Konfliktanalyse an.

2.1.4 Konfliktanalyse mit Artenschutzprifung

In der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fur die gemaf der durchgefihrten Relevanzprifung na-
her zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG unter
Berlicksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 EU-VSRL eintreten. In diesem Zusam-
menhang kdnnen gem. § 44 (5) BNatSchG Vermeidungs- und spezifische Ausgleichsmalinah-
men mit dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG

verstol3en wird oder Beeintrachtigungen zumindest minimiert werden.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (hier: ins-

besondere der anlagebedingte Lebensraumverlust sowie baubedingte Tétungsrisiken) den art-
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spezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegenitbergestellt und geprift, welche der artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbestande flir die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Die

Ergebnisse der Konfliktanalyse werden in Kapitel 6 zusammengefasst.

2.2 Rechtliche Vorgaben

Gemald den Vorgaben des 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz ist eine Bearbeitung zum Arten-

schutz fiir die Fauna im Bereich von B-Planen erforderlich.

Fur die artenschutzrechtliche Betrachtung ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) mal3-

geblich.

Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes:

Nach 8§ 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren besonders geschiitzter Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéa-
digen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere streng geschitzter Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich
zu storen. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerst6-
ren.

Abweichende Vorgaben bei nach § 44 (5) BNatSchG privilegierten Vorhaben:

Bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuchs zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs.2, Satz 1 BNatSchG (Vorhaben
in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB, wahrend der Planaufstellung nach
§ 33 des BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB) gelten die Verbote des § 44 (1)
BNatSchG nur eingeschrankt.

Bei europaisch geschitzten Arten (Vogelarten und FFH-Arten), in Anhang IVb der FFH-RL
aufgefuihrten Pflanzenarten oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt kein Versto3 gegen das Verbot des § 44 (1)
Nr.3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
auch gegen das Verbot des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG vor, soweit die dkologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten weiterhin erfillt werden kann. Das Verbot
des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird jedoch nicht eingeschrankt.

Bei Betroffenheiten anderer besonders geschuitzter Tierarten liegt kein Versto3 gegen die
Verbote des § 44 (1) BNatSchG vor, wenn die Handlungen zur Durchfiihrung des Eingriffs
oder Vorhabens geboten sind. Diese Arten sind jedoch ggf. in der Eingriffsregelung zu be-
trachten.
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Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG treten bei privilegierten Vorhaben nicht ein,
wenn in besonderen Fallen durch vorgezogene Malinahmen sichergestellt werden kann,
dass die 6kologische Funktion einer betroffenen Lebensstatte kontinuierlich erhalten bleibt.
Entsprechend der Zielsetzung werden diese MaRnahmen als CEF-Maflinahmen (Conti-
nuous Ecological Functionality) bezeichnet. Die MaRnahmen sind im raumlichen Zusam-
menhang mit der Eingriffsflache durchzufiihren. Weiterhin sind die MalRBnahmen zeitlich vor
Durchfiihrung des Eingriffs bzw. Vorhabens abzuschlie3en.

Fur ungeféahrdete Arten ohne besondere Anspriche kdénnen nach LBV-SH / AfPE (2016)
auch mit einer zeitlichen Licke artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen vorgesehen
werden und damit ein Verbotstatbestand umgangen werden.

Im Fall eines VerstolRes ist eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG moglich u.a. aus zwingen-
den Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlech-
tert, soweit nicht Art. 16 (1) der FFH-RL weitergehende Anforderungen enthélt.

3 Planung und Wirkfaktoren

3.1 Lage und Beschreibung des Vorhabens

Der Plangeltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 18,77 ha. Der Plangeltungsbereich liegt
im Norden der Gemeinde Woltersdorf, westlich der Méllner Stral3e (LandesstraRe 200) und ca.
450 m nordlich des Moorweges. Der Plangeltungsbereich wird tGber die L 200 erschlossen. In-
nerhalb des Plangeltungsbereichs stehen 2 Windkraftanlagen; ein Gemeinde-weg verlauft mittig
von Suden nach Norden und weiter entlang der nérdlichen Grenze des Plangeltungsbereichs

nach Osten in Richtung Elbe-Libeck-Kanal.

An den Geltungsbereich grenzen im Norden neben dem Gemeindeweg Ackerflachen und
Windkraftanlagen, im Osten Ackerflachen und Windkraftanlagen, im Siden Ackerflachen und im

Westen die L 200 mit Ful3- und Radweg, westlich davon Ackerflachen.
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Abbildung 1: Grobe Lage der Planflache. Kartengrundlage: Google Maps

Die Gemeinde Woltersdorf stellt die 1. Anderung des B-Plans Nr. 4 auf, um im Plangeltungsbe-
reich die Gewinnung von Bodenschatzen und die nachfolgende Wiederverfillung zur Wieder-
herstellung des Landschaftsbildes und zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache fir eine
ackerbauliche Nutzung festzusetzen. Weiterhin werden die beiden Windkraftanlagen, die nur
noch Bestandsschutz haben, nachrichtlich dargestellt. Der Gemeindeweg soll unverandert als
offentliche Stral3enverkehrsflache erhalten bleiben. Die Planung ist in Abbildung 2 dargestellt.

Es ist vorgesehen, die Flachen in sechs Abbauabschnitte zu unterteilen. Die abgebauten Fla-
chen sollen zur Wiederherstellung des Landschaftsbildes und zur Wiedernutzbarmachung der
Oberflache fir den Ackerbau Zug-um-Zug wiederverfillt werden.

Zuerst soll auf dem im Plangeltungsbereich dstlichsten Flurstiick 10 die Abbauflache erschlos-
sen werden (1. Abbauabschnitt). Danach erfolgt in weiteren Abbau- und Verflllabschnitten der
Abbau in Richtung Westen bis zu dem Flurstiick 57, das an das Flurstiick 39/5 (L 200) dstlich
angrenzt. Der Abbau auf den Flursticken wird wegen seiner Gré3e Uber einen langeren Zeit-
raum betrieben. Zurzeit wird von ca. 10 — 15 Jahren ausgegangen. Die einzelnen Abbau-
Schritte sind in Abbildung 3 dargestellt.

Der zum Abbau vorgesehene Bereich aller Flurstiicke umfasst eine Flache von ca. 16 ha. Es ist
vorgesehen, den Oberboden separat abzutragen und auf benachbarten Abbau- und Verfillab-
schnitten fur die spatere Wiederandeckung zu lagern.

Eingriffe in Knicks sollen nicht erfolgen.
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TEIL A: PLANZEICHNUNG
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Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Vorabzug des B-Plans 4, 1. Anderung, der Gemeinde Wol-
tersdorf mit Stand vom 11.10.2017. Quelle: BWW
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Abbildung 3: Schematische Darstellung der Abbauschritte bzw. Bauabschnitte. Quelle: BWW,

Stand 11.10.2017
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3.2 Wirkfaktoren

Das Projekt verursacht unterschiedliche Wirkungen, die Veranderungen der Umwelt im vom
Vorhaben betroffenen Raum zur Folge haben kdnnen. Diese Wirkungen, die entsprechend ihrer
Ursachen auch den verschiedenen Phasen des Vorhabens zugeordnet werden konnen, sind
z.T. dauerhatft, z.T. regelmaRig wiederkehrend und z.T. zeitlich begrenzt.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind wahrend der Bau- bzw. Einrichtungszeit Larm,
Staub, Schadstoffeintrage sowie optische Einfliisse wie Bewegung von Menschen und Maschi-
nen zu erwarten (Larm und Bewegung). Diese Faktoren sind zeitlich auf die Dauer der Bauar-

beiten bzw. der Einrichtung der Abbauabschnitte begrenzt.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Die Umsetzung des Vorhabens fihrt zu einer Flacheninanspruchnahme durch Umwandlung von
Ackerflache in Abbauflache sowie Verkehrsflachen und damit zu Verlusten von Landschafts-
strukturen. Diese Verluste sind jedoch nur voriibergehender Natur, da die Flache abschnittswei-
se nach Abschluss der Abbauphase wieder verflllt und in Ackerflache umgewandelt wird.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingt entstehen Wirkungen auf die umliegende Natur und Landschaft vor allem durch
Emissionen von Larm, Staub, Schadstoffeintrage sowie optische Einfliisse wie Bewegung von
Menschen und Maschinen (LArm und Bewegung). Hier spielt sicherlich der entstehende LKW-

Verkehr auf den Zufahrtsstraf3en (Gemeindeweg etc.) eine wichtige Rolle.

Auch zu betrachten ist als betriebs- und anlagebedingter Wirkfaktor eine Attraktionswirkung der
Abbauflache auf Greifvdgel wie etwa Rotmilan und Mausebussard, welche grundséatzlich durch
BodenbearbeitungsmafRnahmen ausgelost werden. Auch die Andersformigkeit der Abbauflache

in der sonst recht homogenen Ackerlandschaft wird eine Lockfunktion auf Greifvogel auslosen.

3.3 Abgrenzung des Wirkraumes

Zu bertcksichtigen sind hier die Wirkfaktoren
e Bewegung, Larm, Staub, Schadstoffeintrage (Bauphase)
e Flacheninanspruchnahme (Anlagephase)
e Bewegung, Larm und Staub (Betriebsphase)
Fiur die Ermittlung der Wirkr&ume fur LArm, Bewegung, Staub und Schadstoffeintrage werden
folgende Erfahrungswerte herangezogen: Je offener ein Gelande ist, desto weiter reichen die in
der Umgebung des Vorhabens als Hauptwirkfaktoren anzunehmenden optischen und akusti-

schen Einflisse.
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Im vorliegenden Fall wird in dem offenen Acker-Gebiet ein Wirkraum von etwa 100m ange-
nommen, in dem besonders impulsartige Gerduschemissionen, wie sie wahrend der Abbaupha-

se entstehen, noch deutlich wahrgenommen werden kénnen.

Die Wirkung der temporéaren Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf die Planflache

selbst.

4 Bestand

Nachfolgend wird das Untersuchungsgebiet beztglich der dort vorkommenden Tier- und Pflan-
zenarten naher beschrieben. Die hier zu erwartenden artenschutzrechtlich relevanten Tierarten
(s. Kap. 4.2) werden in den Artenlisten (vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2: Potentiell im UG vorkom-
mende VogelartenTabelle 2) mit ihrem Gefahrdungsgrad nach Roter Liste SH, dem Schutzsta-
tus nach dem BNatSchG und ihrer Zugehorigkeit zu einem Anhang der Vogelschutz- bzw. FFH-
Richtlinie raumlich differenziert aufgeftihrt. Es wird hier unterschieden nach Tierarten der ge-

planten Flacheninanspruchnahme und des Wirkraums Larm, Staub und Bewegung.

4.1 Landschaftselemente

Die Planflache wird zum grof3ten Teil von intensiv bewirtschafteten Ackerflachen eingenommen.
Diese werden im Norden, Osten und Siiden von Knicks bzw. Redder (Norden) begrenzt, im
Westen von der Mdllner Strafl3e mit begleitendem Straf3engriin mit Baumreihe. Ein Wirtschafts-
weg durchschneidet die Planflache ungefahr mittig von Nord nach Siid, es sind insgesamt zwei
Windkraftanlagen im Planbereich vorhanden. Die Bestandssituation ist in Abbildung 4 darge-

stellt.

12
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Abbildung 4: Bestand. Quelle: BWW, Stand: 11.10.2017

4.2 Faunistischer Bestand

Die vorkommenden Tierarten werden in Tabelle 1 und Tabelle 2: Potentiell im UG vorkommen-
de VogelartenTabelle 2 mit ihrem RL-Status, dem Schutzstatus nach dem BNatSchG sowie
ihrer Zugehorigkeit zu einem Anhang der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie dargestellt. Es wird
differenziert nach Tierarten des Geltungsbereichs und Arten der Umgebung innerhalb des Wirk-
raums (ca. 100 m Abstand). Auch wird differenziert nach Brut- bzw. Reproduktionsvorkommen
und Nahrungsgasten. Im nachfolgenden Text wird schwerpunktmaRig auf européisch geschiitz-

te Arten eingegangen.
4.2.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

4.2.1.1 Flederméause

Fur Fledermause stellt die Planflache ein potentielles suboptimales Jagdhabitat dar, die stidlich
und nordlich angrenzenden Knicks / Redder kdnnen auch Quartiere von Fledermausen beinhal-

ten und als FlugstralRe bzw. lineare Leitstrukturen dienen.

Eine hohere Bedeutung als wichtiges oder gar essentielles Jagdhabitat kann der Planflache im
Ausgangszustand auf Grund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung (Getreide-Monokultur)

jedoch nicht zugesprochen werden.

Bei den Untersuchungen von STADT LAND FLUSS (2016) wurden insgesamt 10 Arten nachge-

wiesen, darunter auch hoch fliegende Arten wie Grof3er und Kleiner Abendsegler, Zwerg- und

13
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Rauhautfledermaus (die vier Arten werden in der Schlagopfer-Kartei von DURR [2017] als dieje-

nigen mit den hochsten Totfundraten und damit dem hdchsten Kollisionsrisiko geftihrt).
In Tabelle 1 sind alle potentiell im UG vorkommenden Fledermausarten aufgelistet.

Tabelle 1: Im UG potentiell vorkommende Fledermausarten

Art Wiss. Name RL SH RL D
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * *
Bartfledermaus Myotis brandti 2 \%
Fransenfledermaus | Myotis natterii \% 2
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus 3

GroRRer Abendsegler | Nyctalus noctula 3 \%
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri 2 D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * *
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \ D
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii 3 *
Braunes Langohr Plecotus auritus \ \%
Legende: RL-Stati; * = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet,
2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, D = Daten defizitar

42.1.2 Haselmaus

Die Planflache liegt im aktuellen Verbreitungsgebiet der Spezies, die nordlich und stdlich an die
Planflache angrenzende Knicks / Redder stellen einen potentiell geeignete Lebensraume fir die

Haselmaus dar. Ein Vorkommen der Spezies muss hier vorausgesetzt werden.

4.2.1.3 Reptilien

Fur Zauneidechsen geeignete Strukturen finden sich im Planungsraum und direktem Umfeld
nicht. Auf der westlichen Teilflache des Planungsraums wurde 2017 Getreide, auf der dstlichen
Teilflache Raps angebaut. Die Bereiche zwischen Acker und Knick sind eng und dicht bewach-
sen, Ackerfrucht und Gehdlz gehen tberwiegend ineinander tber. Wo Liicken sind, sind diese
dicht bewachsen und von gutwiichsigen Grasern dominiert und nicht fir die Art geeignet. Glei-
ches gilt fur den Saumstreifen am Wegesrand, der ebenfalls dicht von Grasern bewachsen ist
(vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ). Im naheren Umfeld gilt gleic-
hes. Ein Potenzial fir die Zauneidechsen findet sich erst im weiteren Umfeld z.B. in der renatu-

rierten Kiesgrube weiter suddstlich (vgl. Abbildung 10). Von dort liegen gemald Artkataster des
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LLUR auch Nachweise der Art vor. Eine Verbindung zum Planungsraum besteht aufgrund der
Strukturen ohne Habitateignung fur die Zauneidechse nicht. Ein Vorkommen der Spezies kann

somit sicher ausgeschlossen werden.

4.2.1.4 Amphibien

Im Planungsraum sind keine Gewasser vorhanden, Laichplatze von Amphibien kénnen hier
somit ausgeschlossen werden. Aufgrund der Strukturen (Ackernutzung) ist auch eine Bedeu-
tung als Landlebensraum hier nicht gegeben.

Im Umfeld befinden sich mehrere Kleingewasser in Ackerflachen (vgl. Abbildung 6 - Abbildung
9). Gemal Artkatasterdaten des LLUR liegen Nachweise von Laubfrosch, Teichmolch,
Griunfrosch, Wechselkrote und Knoblauchkréte vor. Aus der Kiesgrube weiter sudostlich (vgl.
Abbildung 10) sind zudem Erdkrote, Grasfrosch, Kammmolch, Kreuzkrote (Nachweis bereits

aus 1999), Moorfrosch und Wechselkréte bekannt.

Die Kleingewasser auf der angrenzenden Ackerflache weisen nur eine geringe Wasserflache
und steile Boschungen auf. Bei der Begehung wurde am nérdlichen Gewasser (vgl. Abbildung
6) ein Frosch des Wasserfroschkomplexes gesehen. Weitere Arten (siehe Nachweise des Art-
katasters in Abbildung 11) kdnnten in geringer Individuenanzahl aufgrund der im Umfeld vor-
handenen geeigneteren Gewasser der ehemaligen Kiesgruben ggf. auftreten. Das Gewasser im
Osten (vgl. Abbildung 7 ) besitzt flache Uferbereiche, es ist stark bewachsen. In 2015 sowie
auch schon friher wurden dort Laubfrésche festgestellt. Auch Knoblauchkréte und Arten des
Wasserfroschkomplexes sind weiterhin mdglich, ebenso wie auch Grasfrosch, Erdkréte oder

Teich- und Kammmolch nicht auszuschlief3en sind.

Es ist nicht erkennbar, dass Tiere der umliegenden Gewéasser den Planungsraum als Landle-
bensraum oder Wanderkorridor nutzen sollten. Bei Wanderungen ist hier ein Wechsel zu den im

Osten liegenden Waldbereichen und zur Niederung des Elbe-Libeck-Kanals wahrscheinlicher.
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Abbildung 6: Nordliches Kleingewéasser der angrenzenden Ackerflache, geringe Wasserflache,
steile Bdschung, umgeben von Griinlandbereich

Abbildung 7: Gewasser in dstlicher Ackerflache, umgeben von Feuchtvegetation und Gehdlz
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Abbildung 8: Sudliches Kleingewdasser der angrenzenden Ackerflache, geringe Wasserflache, steile
Bdschung, umgeben von Grinlandbereich

Abbildung 9: Gewéasser im oberen Bereich der frisch renaturierten ehemaligen Kiesgrube, flache
Bdschungen, angrenzend Ruderalflur und Steinhaufen als Winterversteck

Abbildung 10: Gewésser im tief abgebauten Bereich in frisch renaturierter ehemaliger Kiesgrube
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ErKr, Grr, Kalo KnKr, Lafr, MoFr,
Telo, WaFr, WeKr (2006-"14), Krkr
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iVorliegende Amphibiennachweise (Daten des Artkatasters des LLUR (Stand Mai 2015) sowiei
. eigene Nachweise) ;
ErKi=Erdkrote,  GrFr=Grasfrosch, KalMo=Kammmolch,  KnKi=Knoblauchkrote, KrKr=Kreuzkrote,
LaFr=Laubfrosch, MoFr=Moorfrosch, TeMo=Teichmolch, WaFr=Wasserfroschkomplex, \WeKr=Wechselkrite

Abbildung 11: Ergebnisse der WinArt-Auswertung Amphibien und pot. Wanderrichtungen (blau)

4.2.2 Vogel
Die Planflache fir den geplanten Kies- und Sandabbau sowie deren Umgebung stellt fur ver-
schiedene Vogelarten einen geeigneten Lebensraum dar. Neben typischen Végeln der Knicks
wie etwa Goldammer (RL-D ,V*), Dorngrasmuiicke, Nachtigall, Gelbspdtter etc. sind hier
auch anspruchsvollere, teils gefahrdete Arten der Offenlandschaft wie Feld- und Heidelerche
(beide RL-SH ,3%), Schafstelze, Rebhuhn (RL-SH ,V*, RL-D ,2%) Wachtel (RL-SH ,3*) und
Kiebitz (RL-SH ,3% RL-D ,2%) zu erwarten. Alle genannten Arten wurden wahrend der Horstkar-
tierung in 2016 im Gelande festgestellt und auch bei STADT LAND FLUSS (2016) und KAATz
(2013) auf der Planflache selbst oder in deren Umfeld aufgefinhrt.
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Auch fur verschiedene Greifvigel stellt die Planflache einen durchaus geeigneten Teil-

Lebensraum (Jagdhabitat) dar; neben Baum-(RL-D ,3%) und Turmfalke, Rohr- und Wiesen-

weihe (RL-D und SH ,2%) hat auch der Mausebussard mehrere Horste im Umfeld der Planfla-
che. Ein in ca. 900m Abstand vorhandener Horst des Rotmilans (RL-SH D und SH ,V*) wurde

wahrend der Untersuchungen in 2016 nicht bebritet, auch im Untersuchungsjahr 2012 von

KaATZz (2013) fand hier keine Brut statt. Alle genannten Greifvogel-Arten konnten in 2016 jagend

Uber der Planflache beobachtet werden, teils regelméaRig.

Im Umkreis der Planflache sind weiterhin mehrere Brut-Standorte des Kranichs vorhanden.

Weiterhin nutzen diverse weitere Vogelarten der Walder, Gehdlze und Siedlungsbiotope,

welche im Umfeld Brutstatten haben, die Planflache als meist sekundares Nahrungshabitat.

Tabelle 2: Potentiell im UG vorkommende Vogelarten

o E
<
Sle|lzZ|egs
Q — - |E= E E
Sl 8| S|EFEZ
= DV io—o
5l ol >|leask
A i ; 59 — I 515 5 5=
rtname Wissenschaftlicher Name Glel el |l LWl>a>=
Rotmilan Milvus milvus + 1+ | vV Vv | NG| NG
Seeadler Haliaetus albicilla + | + * * I NG| NG
Habicht Accipiter gentilis + |+ | =* * NG | NG
Sperber Accipiter nisus + | + | * * NG | NG
Mausebussard Buteo buteo + |+ | = * NG | BV
Turmfalke Falco tinnunculus + | + * * NG | NG
Rohrweihe Circus aeruginosus + | + * * I NG| NG
Wiesenweihe Circus pygargus + | + 2 2 I NG | NG
Fasan Phasianus colchicus + Al o !l Bv | BV
Rebhuhn Perdix perdix + V 2 [/l BV | BV
Wachtel Coturnix coturnix + 3 vV BV | BV
Kranich Grus grus + | + | = * I ING NG
Kiebitz Vanellus vanellus + |+ 3 2 BV | BV
Lachmowe Larus ridibundus + * * I NG ING
Silberméwe Larus argentatus + * * Il | NG | NG
Ringeltaube Columba palumbus + * * |1/} BV | BV
Waldohreule Asio otus + | + * * NG | NG
Uhu Bubo bubo + | + * * I NG | NG
Grinspecht Picus viridis + |+ ] v * NG | NG
Schwarzspecht Dryocopus martius + | + * * I NG | NG
Buntspecht Dendrocopus major + * * NG | BV
Mittelspecht Dendrocopus medius + x | * | NG| NG
Heidelerche Lullula arborea + 3 |v | BV IBV
Feldlerche Alauda arvensis + 3 3 BV | BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica + * 3 NG | NG
Mehlschwalbe Delichon urbica + * 3 NG | NG
Uferschwalbe Riparia riparia + * Vv NG | NG
Baumpieper Anthus trivialis + * 3 BV | BV
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Wiesenpieper Anthus pratensis + vV | 2 NG | BV
Wiesenschafstelze Motacilla flava + * * BV | BV
Bachstelze Motacilla alba + * * BV | BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes + * * BV | BV
Heckenbraunelle Prunella modularis + * * BV | BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula + * * BV | BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos + * * BV | BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros + * * NG | NG
Schwarzkehlchen Saxicola torquata + * * BV | BV
Amsel Turdus merula + * * BV | BV
Singdrossel Turdus philomelos + * * BV | BV
Misteldrossel Turdus viscivorus + * * BV | BV
Sumpfrohrséanger Acrocephalus palustris + % * NG | BV
Gelbspotter Hippolais icterina + * * BV | BV
Klappergrasmiicke Sylvia currula + * * BV | BV
Dorngrasmiuicke Sylvia communis + * * BV | BV
Gartengrasmiicke Sylvia borin + * * BV | BV
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla + * * BV | BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita + * * BV | BV
Fitis Phylloscopus trochilus + * * BV | BV
Grauschnapper Muscicapa striata + * V BV | BV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus + * * BV | BV
Sumpfmeise Parus palustris + * * BV | BV
Weidenmeise Parus montanus + * * BV | BV
Blaumeise Parus caeruleus + * * BV | BV
Kohlmeise Parus major + * * BV | BV
Kleiber Sitta europaea + * * NG | NG
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla + * * NG | NG
Eichelhaher Garrulus glandarius + * * I BV IBV
Elster Pica pica + * * Il BV BV
Dohle Coleus monedula + Vv * NG | NG
Saatkrahe Corpus frugilegus + x| * NG | NG
Rabenkrdhe Corvus corone + * * BV | BV
Kolkrabe Corvus corax + * * NG | NG
Star Sturnus vulgaris + * 3 NG | NG
Feldsperling Passer montanus + * vV NG | NG
Buchfink Fringilla coelebs + * * BV | BV
Griinling Carduelis chloris + * * BV | BV
Stieglitz Carduelis carduelis + * * BV | BV
Erlenzeisig Carduelis spinus + * * BV | BV
Bluthanfling Carduelis cannabina + * 3 BV | BV
Birkenzeisig Carduelis flammea + * * BV | BV
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Gimpel Pyrrhula pyrrhula + * * BV | BV
Kernbeisser Coccothraustes coccotrhraustes | 4 * * NG |NG
Goldammer Emberiza citrinella + * BV | BV
Rohrammer Emberiza schoeniclus + * * NG | NG
Grauammer Emberiza calandra + | + 3 NG | NG
Legende:
Rote Liste

0 = Ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht

2 = Stark gefahrdet

3 = gefahrdet

R = extrem selten

V = Vorwarnliste

* = ungefahrdet

n.g. = Artist in RL nicht genannt

¢ = nicht bewertet

I = Besondere Verantwortung Schleswig-Holsteins fir die Art
k.A. = Keine Angabe

Schutz:

BG = Besonders geschutzt, SG = Streng geschiitzt

Vorkommen:

BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast

Arten in Fettdruck: In SH oder D geféahrdete Arten (inkl. Vorwarnliste), streng geschitzte Arten
sowie Arten, die im Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie gelistet sind.

4.2.3 Weitere Arten

Das UG kann einer Vielzahl weiterer, teilweise auch national besonders geschiitzter Arten als
Lebensraum dienen; so konnen z. B. etliche Kleinsdugerarten, Weichtiere, Insekten (z. B.
Hummeln, Erdwespen etc.) etc. vorkommen. Besonders die Knicks und deren angrenzende
Bereiche kdonnen von Laufkafern und anderen Insekten (s. 0.) als Lebensstatte genutzt werden,
jedoch ist auf Grund der intensiven Nutzung der angrenzenden Ackerstandorte mit keiner be-

sonders hochwertigen Insektenfauna hier zu rechnen.

4.2.4 Zusammenfassung Bestand

Die Untersuchungen ergaben (teils potentielle) Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten
Arten(Gruppen) Vogel, Fledermause und Haselmaus. Relevante Vorkommen von Reptilien oder

Amphibien konnten auf der Planflache sicher ausgeschlossen werden.
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5 Relevanzprifung

Im Folgenden werden die moglichen Betroffenheiten und die sich daraus ableitende mdgliche
Priufrelevanz kurz dargestellt. Die Ergebnisse der Relevanzprufung sind in Tabelle 3 zusam-
mengefasst.

5.1 Européaische Vogelarten

Fur die ungefahrdeten européischen Vogelarten werden in Anlehnung an LBV-SH/AfPE (2016)
gildenbezogene Betrachtungen durchgefuhrt. Gefahrdete Arten werden einer Einzelbetrachtung
unterzogen, ebenfalls Arten mit spezifischen Habitatansprichen sowie Kolonie-Briiter. Die wei-
teren, ungeféhrdeten Arten werden in die Gilden Gehdlzbriter (Geholzfrei- und Geholzhdhlen-
briter, inkl. Nischenbruter) und Bodenbriter inkl. Brutvogel der bodennahen Stauden- und

Grasfluren zusammengefasst.

Fir die Gilden der Geholz briutenden Vogelarten (Geholzfreibruter, Gehdlzhohlenbruter inkl.
Nischenbriter) kommt es zuné&chst zu keinen direkten Habitatverlusten, da keine Eingriffe in die
gebietseigenen Knicks stattfinden sollen. Somit besteht auch nicht die Gefahr von Tétungen
oder Verletzungen. Auch werden die von dem Vorhaben ausgehenden Stérungen nicht so stark
sein, dass sich hierdurch der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern wiir-
de. Eine Prufrelevanz ist also fir die Gehdlz britenden Arten nicht festzustellen.

Fir die Boden briitenden Arten umfasst der Lebensraumverlust ganze Reviere, so dass eine
relevante Betroffenheit vorliegt. Auch besteht die Gefahr von Totungen oder Verletzungen,

wenn Arbeiten zur Brutzeit der Gilde ausgefuhrt werden. Eine Prifrelevanz ist fir die Gilde der

Bodenbruter also gegeben.

Weiterhin erfolgen fur die gefahrdeten und anspruchsvollen Arten Feldlerche, Heidelerche,
Wiesenpieper, Kiebitz, Wachtel und Rebhuhn sowie Rotmilan und Mausebussard Einzel-

fall-Betrachtungen. Eine weitere Einzelfallbetrachtung wird im Vorblick fir die Uferschwalbe

durchgefihrt, welche sich voraussichtlich wahrend des aktiven Kiesabbaus in den Abbauflachen

als Brutvogel ansiedeln wird.

Fir Wachtel und Rebhuhn ist festzuhalten, dass auf Grund des abschnittsweisen Vorgehens
stets nur kleinere Lebensraumbestandteile temporar verloren gehen (die jeweiligen Abbau-
Abschnitte). Jedoch sind Tétungen und Verletzungen moglich, wenn die Vorbereitung des Ab-
baus (Abschieben von Oberboden etc.) zur Brutzeit der Arten durchgefuhrt wird. Gleiches gilt fur
den Kiebitz, jedoch kann dieser auf Grund seiner hdheren Stérungsanfalligkeit bzw. seines
Meideverhaltens zu vertikalen Strukturen wie etwa den geplanten Bodenlagerungshalden zu-
satzlich auch von einer Habitatentwertung Uber die gesamte Dauer der Abbauphase betroffen
sein. Feldlerche und Wiesenpieper reagieren ebenfalls empfindlich auf das Vorhandensein

von vertikalen Strukturen, so dass auch diese beiden Arten betroffen sein konnen. Die Heide-
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lerche, welche in der Planflache eine suboptimale Siedlungsflache vorfindet, auf Grund der
direkten Nahe zu einem in 2012 auf der unmittelbar nordlich angrenzenden Flache kartierten
Vorkommen (vgl. KAATZ 2013) aber nicht ausgeschlossen werden kann, reagiert ebenfalls emp-
findlich auf Stérungen jeglicher Art. Mausebussard und Rotmilan, welche im Umfeld der Plan-
flache Brutvorkommen haben, kénnen durch die Attraktionswirkung des Kiesabbaus angelockt
werden und somit durch die Lage der Abbauflachen in Mitten eines Windparks einem erhéhten

Schlagrisiko ausgesetzt sein. Fur alle genannten Arten der Einzelfallbetrachtung ist folglich eine

Prifrelevanz festzustellen.

Als weitere, in Kapitel 4 nicht aufgefihrte Art muss zusatzlich die Uferschwalbe betrachtet wer-
den, welche sich voraussichtlich in den aktiven Kiesabbau-Abschnitten als Brutvogel einfinden
wird. Bei dieser Spezies sind Toétungen und Verletzungen mdglich, wenn Steilwande, welche
Brutréhren der Art enthalten, wahrend der Brutzeit bearbeitet bzw. abgebaut werden. Auch hier

ist also eine Prifrelevanz gegeben.

Weitere, ggf. national geschiitzte Arten (vor allem verschiedene Insekten, s. 4.2.3) kbnnen in
den Knicks des UG vorkommen. Da zum Einen die Knicks, welche die o. a. Arten beheimaten
kénnen nicht beeintrachtigt und durch die Anlage von Knickschutzstreifen in ausreichender Brei-
te vor Beeintrachtigungen geschutzt werden, und zum Anderen der geplante Abbau abschnitts-
weise erfolgen soll, so dass stets wenn tberhaupt dann nur sehr kleine Bereiche der Lebens-
raume beeintrachtigt werden, ist davon auszugehen, dass es hier zu keinen relevanten Beein-
trachtigungen kommt. Somit besteht fur die nur national geschitzten Arten kein weiterer Hand-

lungsbedarf, sie werden in diesem Gutachten daher nicht weiter behandelt.
5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Fledermause

In Hinblick auf die Gruppe der Fledermause kommt es zu keiner direkten Beeintrachtigung von
Lebensraumen oder wichtigen Strukturen. Weder finden Eingriffe in Geholze statt, noch werden
Flugstrallen oder wichtige Jagdhabitate berthrt. Vielmehr wird voraussichtlich der temporar
wahrend der Abbauphase angehobene Strukturreichtum eine Verbesserung der Nahrungssitua-
tion und der allgemeinen Habitateignung bewirken. Stérungen finden nur in einem fir die Tiere

problemlos vertraglichen Mal3stab statt. Es ist somit keine weitere Prifrelevanz fur die Gruppe

der Flederméuse festzustellen.

5.2.2 Haselmaus

Die Haselmaus, fir welche ein Vorkommen in den angrenzenden Knicks als gesichert ange-
nommen werden muss (vgl. Kapitel 4.2.1.2), erféhrt durch das Vorhaben weder relevante Sto-

rungen, noch finden Eingriffe in Habitatbestandteile der Art statt. Somit geht auch keine To-
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tungs- oder Verletzungsgefahr von dem geplanten Vorhaben aus. Eine Prifrelevanz ist fir die

Haselmaus folglich nicht festzustellen.

5.2.3 Amphibien / Reptilien

Artenschutzrechtlich relevante Vorkommen von Amphibien oder Reptilien kommen auf der Plan-
flache nicht vor (vgl. Kapitel 4.2.1.3 und 4.2.1.4), folglich besteht auch fur diese Artengruppen

keine Prufrelevanz.

5.3 Weitere Arten(Gruppen)

Vorkommen und Betroffenheiten weiterer Artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen sind im

vorliegenden Falle auszuschliel3en.

Tabelle 3: Ergebnisse der Relevanzprifung

Tiergruppe Prifrelevanz
Vogel
Geholzbruter (Gehdlzfrei- und Hohlenbriter, Nischenbrter) Nein
Bodenbriter bzw. Brutvogel der bodennahen Staudenfluren und | j5
Gebiische
Einzelart- Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche, Heide- J

. . . .. a

lerche, Wiesenpieper, Rotmilan, Mausebus-

Betrachtungen sard, Uferschwalbe

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fledermause Nein
Haselmaus Nein
Reptilien Nein
Amphibien Nein

Weitere, nur national geschiitzte Arten

Insekten (u. A. Erdwespen, Hummeln, Laufkafer) Nein, s. Kapitel 4.2.4

6 Konfliktanalyse mit artenschutzrechtlicher Prifung

Nachfolgend werden aus den in Kapitel 3 ermittelten Auswirkungen mogliche artenschutzrecht-
liche Betroffenheiten/Verbotstatbestande, Erfordernisse der Vermeidung und Minimierung, der

Genehmigung und der Kompensation hergeleitet (rechtliche Grundlagen s. Kapitel 2.2).

Es wird hier davon ausgegangen, dass die Durchfiihrung von Vorhaben im Untersuchungsraum
erst nach der Zulassung des Eingriffs stattfinden, so dass hier die Privilegierung nach

8 44 (5) BNatSchG gilt. Daher sind hier die Auswirkungen auf européisch geschiitzte Arten des

Anhangs IV der FFH-Richtlinie und heimische Vogelarten zu betrachten.
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a.) Es ist zu prifen, ob Tétungen européisch geschitzter Arten unabhangig von der Zersto-

rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten mdglich sind.

b.) Es ist zu priufen, ob erhebliche Stérungen der Arten des Anhangs IV FFH-RL und der

europdisch geschiitzten Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten zu erwarten sind. Solche liegen vor, wenn sich durch die St6-

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

c.) Es ist zu prifen, ob fUr die européisch geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie und die heimischen Vogelarten die dkologische Funktion betroffener Fortpflanzungs-

und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt bleibt.

Bei einem Verstol3 muss eine Ausnahmegenehmigung nhach 8§ 45 (7) BNatSchG beantragt wer-

den. Eine Genehmigung kann u.a. dann erfolgen, wenn zwingende Griinde des lberwiegenden
offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen. Sie
darf zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhal-
tungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Die Ausnahmegenehmigung ist
bei der Zulassung des Eingriffs erforderlich.

Im vorliegenden Fall sind auf Grund der in Kapitel 4 dargestellten Bestandsdaten die europaisch
geschuitzten Tierarten bzw. Tierartengruppen Vogel, Fledermause und die Haselmaus zu
betrachten. Unter diesen Tierarten werden hier nur diejenigen Tierarten und Artengruppen auf-
gefuhrt, die gemal den Ausfiihrungen in Kapitel 5 (Relevanzprifung) durch das Vorhaben be-
troffen sind (in diesem Falle ausschlie3lich Brutvogel).

Alle weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden und betroffenen Arten sind hdchstens
national besonders geschiitzt (BArtSchV). Da es sich hier um ein privilegiertes Vorhaben han-
delt (s.0.), sind diese Arten aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht relevant und werden daher an
dieser Stelle nicht weiter behandelt (z. B. nur national geschitzte Amphibien/Reptilien, div. In-
sekten, GroR3- und Kleinsauger etc.). Entsprechend besteht fiir diese Artengruppen kein arten-
schutzrechtlicher Handlungsbedarf. Bei der Abarbeitung der Eingriffsregelung miissen diese

dennoch berlcksichtigt werden.

6.1 Europaische Vogelarten

Alle heimischen Vogelarten und somit alle innerhalb des Bearbeitungsgebietes nachgewiese-
nen Arten sind sowohl nach BNatSchG national besonders geschitzt als auch nach der EU-

Vogelschutzrichtlinie européisch geschutzt.

Entsprechend den Vorgaben des Vermerks des LBV-SH/AFPE (2016) werden im Folgenden die
nicht gefahrdeten Arten in Gilden zusammengefasst nach ihren Habitatanspriichen (hier an den
Neststandorten) abgehandelt. FUr die Arten Rotmilan, Mausebussard, Rebhuhn, Wachtel,
Kiebitz, Feldlerche, Heidelerche und Wiesenpieper als anspruchsvolle und geféahrdete Arten
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werden Einzelprifungen durchgefihrt, wobei jedoch Rebhuhn und Wachtel, Feldlerche und

Wiesenpieper sowie Rotmilan und Mausebussard auf Grund nahezu identischer Betroffenheiten

und ahnlicher Habitatanspriiche jeweils gemeinsam abgehandelt werden. Eine vereinfachte

Einzelprufung wird fur die Uferschwalbe durchgefuhrt.

6.1.1 Gilde der Bodenbriter (Arten der bodennahen Staudenfluren und Gebiische)

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG

a)

b)

Fang, Verletzung, Totung (Verstol3 gegen § (1) Nr. 1 BNatSchG)

Das Eintreten des genannten Verbotstatbestands ist moglich, wenn Arbeiten zur Baufeld-
freimachung bzw. Abbauvorbereitung (z. B. Abschieben von Oberboden, Vegetationsbe-
seitigungen etc.), Anlagen/Veranderungen von Oberbodenmieten oder sonstigen Boden-
halden aufRerhalb der eigentlichen Abbauflachen / Gruben wahrend der Brutzeit von Bo-

denbriterarten stattfinden.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalhahme AV1: Bauzeitenregelung: Alle Arbeiten

zur Baufeldvorbereitung (z. B. Vegetationsbeseitigungen, Abschieben von Oberboden,
Beseitigung von Reisig-, Holz-, Feldstein- oder sonstigen Schittguthaufen, Haldenfla-
chen, gelagertem Material etc.), die Anlage / Erweiterung / Verkleinerung / Umlagerung
oder sonstige Veranderung von Bodenhalden / Oberbodenmieten auRerhalb der eigentli-

chen Abbauflachen bzw. Gruben sowie deren spaterer Abtrag erfolgen aul3erhalb der

Brutzeit der Bodenbriterarten zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. des jeweiligen

Folgejahres.

Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG
liegt bei Beachtung der 0. a. MalRnahme dann nicht vor.

Storungstatbestande (Verstold gegen 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen (Larm, Bewegung, Staubentwicklung) treten im vorliegenden Fall nicht nur in
der Vorbereitungsphase, sondern auch wahrend der gesamten Betriebsphase in relativ
starkem Umfang auf. Jedoch handelt es sich bei den betrachteten, im Wirkraum vorkom-
menden Arten um relativ stérungstolerante Spezies, auf welche sich das Stdrniveau aus

gutachterlicher Sicht nicht negativ auswirken wird.

Ein  VerstoR gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8§44
(1) Nr. 2 BNatScha liegt nicht vor.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Verstol3 ge-
gen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Durch die abschnittsweise Uberplanung und Beeintrachtigung von Offenflachen und

Randstrukturen (z. B. im Umfeld der Zuwegungen zu den WKA) kommt es zu Verlusten
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der Lebensrdume von Bodenbriterarten bzw. Arten der bodennahen Staudenfluren und
Gebusche. Dies stellt einen Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dar, wenn
durch den Habitatverlust die 6kologische Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstatte
im raumlichen Zusammenhang nicht mehr gewahrleistet werden kann. Im vorliegenden
Fall erscheint jedoch die Mdglichkeit eines Ausweichen der hier vorkommenden und be-
troffenen Arten, welche ausnahmslos anpassungsfahig und wenig anspruchsvoll sind, auf
umliegende Strukturen als problemlos méglich, so dass hier kein artenschutzrechtlicher

Ausgleich erforderlich wird.

Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor.

6.1.2 Einzelbetrachtung Rebhuhn und Wachtel

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (Verstol3 gegen § (1) Nr. 1 BNatSchG)

Das Eintreten des genannten Verbotstatbestands ist mdglich, wenn Arbeiten zur Baufeld-
freimachung bzw. Abbauvorbereitung (z. B. Abschieben von Oberboden, Vegetationsbe-
seitigungen etc.), Anlagen/Veranderungen von Oberbodenmieten oder sonstigen Boden-
halden aul3erhalb der eigentlichen Abbauflachen / Gruben wahrend der Brutzeit von Reb-
huhn und Wachtel stattfinden.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflnahme AV1: Bauzeitenregelung:

Maflnahmenbeschreibung s. o.

Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG
liegt bei Beachtung der 0. a. MalRnahme dann nicht vor.

b)  Storungstatbestdnde (Verstold gegen 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen (Larm, Bewegung, Staubentwicklung) treten im vorliegenden Fall nicht nur in
der Vorbereitungsphase, sondern auch wahrend der gesamten Betriebsphase in relativ
starkem Umfang auf. Sowohl Rebhuhn als auch Wachtel reagieren empfindlich gegen-
Uber Stérungen durch Larm und Bewegung, so dass voraussichtlich ein Radius von ca.
100m um die jeweiligen Abbau-Abschnitte von den Tieren gemieden werden wird. Jedoch
stellen diese Flachen nur Bestandteile der jeweiligen Reviere dar; die Siedlungsdichte der
Arten im Umfeld ist nicht so hoch, dass hier durch den temporaren Wegfall der o. g. Re-
vierbestandteile eine Lebensraumknappheit ausgeltst werden kdnnte, die Tiere kénnen
den temporaren Verlust also in der Umgebung ohne zusétzliche MalRnahmen kompensie-

ren. Die umliegende Landschaft weist grof3flachig und fast durchgangig eine gute Habitat-
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eignung fur die Spezies auf. Somit werden die lokalen Populationen von Rebhuhn und

Feldlerche durch das Vorhaben stérungsbedingt nicht negativ beeinflusst.

Ein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8§44
(1) Nr. 2 BNatSchG liegt also nicht vor.

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Verstol3 ge-
gen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Durch die abschnittsweise Uberplanung und Beeintrachtigung von Offenflachen und
Randstrukturen (z. B. im Bereich der Zuwegungen zu den WKA) kommt es zu Verlusten
der Lebensrdume von Rebhuhn und Wachtel. Dies stellt einen Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dar, wenn durch den Habitatverlust die 6kologische Funktion der
Lebens- und Fortpflanzungsstétte im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr gewahrleis-
tet werden kann. Da im vorliegenden Fall im Zuge des abschnittsweisen Abbaus immer
nur Bestandteile der Gesamthabitate beansprucht werden, bleibt aus gutachterlicher Sicht
die Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstéatte erhalten. Trotz der oben diskutierten,
zusatzlich stattfindenden stérungsbedingten Entwertung der angrenzenden Flachen bleibt
im Umfeld der Abbauflache ausreichend gut geeigneter, nicht sehr eng durch weitere
Brutpaare von Rebhuhn und Wachtel besiedelter Lebensraum erhalten, welcher durch die

betroffenen Tiere genutzt werden kann.
Ein Verstol gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt also nicht vor.

6.1.3 Einzelbetrachtung Kiebitz

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (Verstol3 gegen § (1) Nr. 1 BNatSchG)

Das Eintreten des genannten Verbotstatbestands ist moglich, wenn Arbeiten zur Baufeld-
freimachung bzw. Abbauvorbereitung (z. B. Abschieben von Oberboden, Vegetationsbe-
seitigungen etc.), Anlagen/Veranderungen von Oberbodenmieten oder sonstigen Boden-
halden aufRerhalb der eigentlichen Abbauflachen / Gruben wéhrend der Brutzeit des Kie-
bitz stattfinden.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahme AV1: Bauzeitenregelung:

Mafinahmenbeschreibung s. o.

Ein Verstol? gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG

liegt bei Beachtung der 0. a. MalRnahme dann nicht vor.
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b)

Storungstatbestande (Verstold gegen 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen (Larm, Bewegung, Staubentwicklung) treten im vorliegenden Fall nicht nur in
der Vorbereitungsphase, sondern auch wahrend der gesamten Betriebsphase in relativ
starkem Umfang auf. Der Kiebitz reagiert empfindlich gegentber Stérungen durch Larm
und Bewegung, so dass voraussichtlich ein Radius von ca. 100m um die jeweiligen Ab-
bau-Abschnitte von den Tieren gemieden werden wird. Jedoch kann die Planflache sowie
deren Umfeld lediglich von einzelnen Brutpaaren zur Brut genutzt werden, fir Kolonie-
Standorte weist sie keine Eighung auf (zu hohe Trockenheit, zu wenig geeignete Nah-
rungshabitate in der Umgebung vorhanden). Es kann daher davon ausgegangen werden,
dass in der Umgebung der Planflache, auRerhalb des Wirkraums, gentigend weitere po-
tentiell geeignete Bruthabitate flr Einzelpaare vorhanden sind, auf welche die Tiere aus-
weichen kdnnen, ohne dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population des Kie-
bitz verschlechtert.

Ein  VerstoR gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8§44
(1) Nr. 2 BNatSchG liegt also nicht vor.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Verstol3 ge-
gen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Durch die abschnittsweise Uberplanung und Beeintrachtigung von Offenflachen kommt es
zu Verlusten der Lebensraume des Kiebitz. Dies stellt einen Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dar, wenn durch den Habitatverlust die 6kologische Funktion der
Lebens- und Fortpflanzungsstétte im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr gewahrleis-
tet werden kann. Im vorliegenden Fall stellen sowohl die Planflache selber als auch der
stérungsbedingt entwertete Wirkraum lediglich suboptimale Bruthabitate flr den Kiebitz
dar; feuchtes, niedrigwiichsiges Grunland, welches die Spezies als Primarhabitat besie-
delt, ist hier nicht vorhanden. Getreide- und Maisacker werden i. d. R. durch die Spezies
als Sekundar-Habitate angenommen, was jedoch im Falle von Getreideackern nur einge-
schrankt mdglich ist, da diese meist zu Beginn der Brutzeit bereits eine deutlich zu hohe
Vegetationsdecke aufweisen (Wintergetreide). Maisacker hingegen liegen im zeitigen
Frihjahr i. d. R. brach, so dass sie von den Kiebitzen dann zur Brut angenommen wer-
den. Die Bruten bleiben jedoch meist erfolglos, da noch vor dem Schlupf der Jungen die
Acker im Zuge der privilegierten Land-Bewirtschaftung umgebrochen und Nester und Ge-
lege dabei zerstort werden. Gelegentlich haben nachgelegte Zweitbruten dann jedoch Er-
folg, sofern geeignete Nahrungshabitate (Insektenreiches Grinland, Wiesen, Feuchtbio-
tope etc.) im unmittelbaren Umfeld vorhanden sind, auf welche die Eltern dann ihre Jun-

gen (Nestfliichter) zur Nahrungssuche fuhren kénnen.
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Das Umfeld der Planfliche auRerhalb des Wirkraums besteht groRflachig aus Ackern,
welche der Planflache und ihrem Wirkraum stark &hneln. Diese stellen groR3flachig eben-
falls suboptimale Bruthabitate fir den Kiebitz dar, eine herausragende Eignung der Plan-
flache, welche diese von den umliegenden Flachen abheben wirde, ist hier nicht zu er-
kennen. Aus gutachterlicher Sicht finden die potentiell betroffenen Brutpaare also auch im
Umfeld der Planflache und deren Wirkraum flachig Habitate mit einer ahnlichen oder iden-
tischen Eignung vor, welche auf Grund der o. a. Faktoren nur dinn durch Vertreter der
Spezies besiedelt sein dirften. Folglich bleibt die Funktion der Lebens- und Fortpflan-
zungsstatte fur den Kiebitz trotz abschnittsweiser Inanspruchnahme von potentiell geeig-
neten Habitaten und der oben diskutierten stérungsbedingten Entwertung der Umgebung

weiterhin erhalten.

Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor.

6.1.4 Einzelbetrachtung Feldlerche und Wiesenpieper

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (Verstol3 gegen § (1) Nr. 1 BNatSchG)

Das Eintreten des genannten Verbotstatbestands ist moglich, wenn Arbeiten zur Baufeld-
freimachung bzw. Abbauvorbereitung (z. B. Abschieben von Oberboden, Vegetationsbe-
seitigungen etc.), Anlagen/Veranderungen von Oberbodenmieten oder sonstigen Boden-
halden auRerhalb der eigentlichen Abbauflachen / Gruben wahrend der Brutzeit von Feld-

lerche und Wiesenpieper stattfinden.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahme AV1: Bauzeitenregelung:

Mafnahmenbeschreibung s. o.

Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG

liegt bei Beachtung der 0. a. MaRnahme dann nicht vor.

b)  Stdrungstatbesténde (VerstoR gegen § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen (Larm, Bewegung, Staubentwicklung) treten im vorliegenden Fall nicht nur in
der Vorbereitungsphase, sondern auch wahrend der gesamten Betriebsphase in relativ
starkem Umfang auf. Feldlerche und Wiesenpieper reagieren vor allem empfindlich auf
Stérungen durch Bewegung und vertikale Strukturen (z. B. Gehdlzkulisse, Gebéaude etc.).
Larm spielt zwar durchaus auch eine Rolle, jedoch in geringerem Ausmal als z. B. beim
Kiebitz. Dennoch ist davon auszugehen, dass die Tiere einen Radius von ca. 100m um
die jeweiligen Abbau-Abschnitte meiden werden. Da die Planflache sowie deren Umfeld
fur beide betrachteten Arten durchaus geeignete Bruthabitate darstellen und auch das
weitere Umfeld gut durch die beiden Arten besiedelt sein drfte, ist hier nicht damit zu
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rechnen, dass die Tiere problemlos auf benachbarte Flachen ausweichen kdnnen. Die
Feldlerche gilt in SH derzeit als gefahrdet, der Wiesenpieper wird auf der Vorwarnliste der
Roten Liste gefuhrt, flr beide Arten ist also ein deutlicher Negativ-Trend bei der Bestands-
Entwicklung zu beobachten, ausgeldst vor allem durch die auch weiter zunehmende In-
tensivierung der landwirtschaftlichen Flachennutzungen. Auch geringe Verluste von Brut-
habitaten kénnen sich somit bereits negativ auf die Bestande der Arten auswirken: Somit
wird hier ein artenschutzrechtlicher Ausgleich notwendig, welcher die Habitatverluste aus-
gleicht. Es wird jedoch stets nur ein Teil der Planflache auf einmal in Anspruch genom-
men (die GroRRe der einzelnen Abbau-Abschnitte betragt im Durchschnitt ca. 2 ha), folglich
wird auch stets nur ein Teil des Umfeldes entwertet (die durchschnittliche Flache des

50m-Wirkaums um die einzelnen Abbauabschnitte betragt ca. 3 ha).

Der Einfachheit halber wird dieser durch stérungsbedingte Entwertung bedingte Habitat-
verlust mit dem Anlage- und betriebsbedingten Habitatverlust, welcher weiter unten in Ab-
schnitt 6.1.4 c) diskutiert wird, zusammengefasst, so dass sich eine durchschnittliche Ge-
samt-Entwertung von jeweils ca. 5 ha Flache, welche fur die Dauer der jeweiligen Nut-
zung der einzelnen Abbau-Abschnitte fir die Tiere verloren gehen, ergibt. Dies entspricht
den HabitatgrofR3en von je ca. 2 Brutpaaren Feldlerche und Wiesenpieper.

Folglich wird ein Ausgleich notwendig, welcher fir je 2 Paare Feldlerche und Wiesenpie-
per ausreichende und adaquate Brutbedingungen herstellt und auf Grund der Gefahr-
dungs-Stati der betroffenen Arten vorgezogen, als sogenannte CEF-Malinahme (Con-

tinous Ecological Functionality), umgesetzt werden muss.

Vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahme CEF 1: Fldchenausgleich

Feldlerche und Wiesenpieper: Es wird, um den planungsbedingten Verlust von je 2 Brut-

paaren Feldlerche und Wiesenpieper auszugleichen, eine entsprechende geeignete und
raumlich nahe gelegene Flache so aufgewertet, dass zusatzlich zu den dort schon vor-
handenen Brutpaaren noch je zwei weitere Brutpaare von Feldlerche und Wiesenpiper

adaquate Brut- und Lebensbedingungen vorfinden.

Zur Umsetzung der MaRnahme wurde ein Komplex aus Okokontoflachen ausgewahilt,
welcher in ca. 2,5 km Entfernung zum Vorhaben liegt und damit die Anforderungen zur
raumlichen Néahe erfillt (vgl. Abbildung 12). Der Komplex besteht aus Teilen der Okokon-
to-Flachen Hornbek - Die Rihmenwiese (Erweiterungsflache), Hornbek-Schleusenkuhlen
(Erweiterungsflache), Hornbek - Das kleine Moor (Neues Okokonto) und Hornbek - Das
groRe Moor (Neues Okokonto). Die Gesamtflache der dann in Anspruch genommenen

Flache betragt 18, 6 ha, auf denen folgende MalRBhahmen umgesetzt werden sollen:

o Extensive Beweidung
¢ Die Flache darf nicht, auch nicht zur Narbenerneuerung, umgebrochen werden
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¢ Keine Wasserstandsabsenkungen

e Dingung jeglicher Art (auch Festmist, Klarschlamm, Garreste u.a.) ist nicht zu-

lassig

¢ Keine Pflanzenschutzmittel

e Jagdliche Einrichtungen in Form von Kirrungen, Lecksteinen, Kaff, Scheuer-

pfahlen o.a. sind nicht zulassig

e Keine Ablagerung von Materialien und Geréten

¢ Keine Einrichtung von Mieten, Fahrsilos und Ftterungseinrichtungen

Diese MalRnahmen sind aus gutachterlicher Sicht dazu geeignet, die Strukturvielfalt zu er-

hohen und die allgemeine Flachenbeschaffenheit soweit zu verbessern, dass dort je zwei

zusatzliche Brutpaare des Wiesenpiepers und der Feldlerche adaquate Lebensbedingun-

gen finden (die Ausgangsbesiedelung wurde jedoch nicht untersucht, so dass dies nur ei-

ne rein theoretische Annahme darstellen kann).

e o M w
., Woltersdorf - Abbaufliche |
il boe Lt

Abbildung 12: Lage des Okokonto-Komplexes. Quelle: BWW 2017
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Bei Fach- und zeitgerechter Umsetzung der MalRnahme liegt ein Versto3 gegen die arten-

schutzrechtlichen Bestimmungen des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG dann nicht vor.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Verstol3 ge-
gen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Durch die abschnittsweise Uberplanung und Beeintrachtigung von Offenflachen kommt es
zu Nettoverlusten der Lebensraume von Kiebitz und Feldlerche. Dies stellt einen Verbots-
tatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dar, wenn durch den Habitatverlust die 6kologi-
sche Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstétte im rdumlichen Zusammenhang nicht
mehr gewahrleistet werden kann. Im vorliegenden Fall weisen sowohl die Planflache sel-
ber als auch der stérungsbedingt entwertete Wirkraum (vgl. 6.1.4 b) und das weitere Um-
feld gute Habitat- und Brutbedingungen fir die besprochenen Arten auf, so dass ange-
nommen werden muss, dass ein Ausweichen der betroffenen Individuen auf benachbarte
Flachen nicht ohne weitere méglich ist und die volle 6kologische Funktionsfahigkeit der
Lebens- und Fortpflanzungsstéatte im raumlichen Zusammenhang ohne entsprechende
Ausgleichsmal3nahmen nicht gewahrleistet werden kann. Es wird jedoch stets nur ein Teil
der Planflache auf einmal in Anspruch genommen, die GrofRe der einzelnen Abbau-
Abschnitte betragt im Durchschnitt ca. 2 ha.

Der Einfachheit halber wird dieser Anlage- und betriebsbedingte Habitatverlust mit dem
durch stdrungsbedingte Entwertung entstehenden Habitatverlust, welcher weiter oben in
Abschnitt 6.1.4 b) diskutiert wird, zusammengefasst, so dass sich eine durchschnittliche
Gesamt-Entwertung von jeweils ca. 5 ha Flache, welche fur die Dauer der jeweiligen Nut-
zung der einzelnen Abbau-Abschnitte fur die Tiere verloren gehen, ergibt. Dies entspricht

den Habitatgrof3en von je ca. 2 Brutpaaren Feldlerche und Wiesenpieper.

Folglich wird ein Ausgleich notwendig, welcher fir je 2 Paare Feldlerche und Wiesenpie-
per ausreichende und adaquate Brutbedingungen herstellt und auf Grund der Gefahr-
dungsstati der betroffenen Arten vorgezogen, als sogenannte CEF-MaRRnahme (Continous

Ecological Functionality), umgesetzt werden muss.

Vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahme CEF 1: Fldchenausgleich

Feldlerche und Wiesenpieper:

MaRnahmenbeschreibung s. o.

Bei Fach- und zeitgerechter Umsetzung der MaRnahme liegt ein Versto3 gegen die arten-

schutzrechtlichen Bestimmungen des 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dann nicht vor.
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6.1.5 Einzelbetrachtung Heidelerche

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

a)

b)

Fang, Verletzung, Totung (Verstol3 gegen § (1) Nr. 1 BNatSchG)

Das Eintreten des genannten Verbotstatbestands ist moglich, wenn Arbeiten zur Baufeld-
freimachung bzw. Abbauvorbereitung (z. B. Abschieben von Oberboden, Vegetationsbe-
seitigungen etc.), Anlagen/Veranderungen von Oberbodenmieten oder sonstigen Boden-
halden auRRerhalb der eigentlichen Abbauflachen / Gruben wahrend der Brutzeit der Hei-
delerche stattfinden.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahme AV1: Bauzeitenregelung:
MalRnahmenbeschreibung s. o.

Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG

liegt bei Beachtung der 0. a. MaRRnhahme dann nicht vor.

Storungstatbestande (Verstol3 gegen § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen (Larm, Bewegung, Staubentwicklung) treten im vorliegenden Fall nicht nur in
der Vorbereitungsphase, sondern auch wéahrend der gesamten Betriebsphase in relativ
starkem Umfang auf. Die Heidelerche reagiert unterschiedlich empfindlich gegeniber St6-
rungen durch Larm und Bewegung; so wird sie bei KIFL (2010) in der Gruppe 4 (Vogel mit
nur geringer Empfindlichkeit gegeniber Straf3enlarm) gefiihrt, jedoch ist die Effektdistanz
gegenlber optischen Stérungen mit 300 m sehr hoch (bedingt u. A. durch die artspezifi-
schen raumgreifenden Balzflige auch in gréReren HBhen). Es ist somit anzunehmen,
dass voraussichtlich ein Radius von ca. 150 m um die jeweiligen Abbau-Abschnitte von
den Tieren gemieden werden wird; neben dem eigentlichen Betriebslarm sind hier dann
optische Storungen durch den entstehenden (LKW-)Verkehr auf den Zufahrtsstral3en (vor
allem ndrdlich an die Planflache angrenzend) der ausschlaggebende Faktor fur die Habi-
tatentwertung. Die Planflache selber stellt ein nur suboptimales Bruthabitat fir die Spezies
dar (u. A. bei Koor & BERNDT (2014) wird jedoch die Besiedelung auch von suboptimalen
Habitaten wie z. B. Maisackern dargestellt, welche meist ohne Bruterfolg bleiben), jedoch
wurde bei KAATZ (2013) ca. 100m ndrdlich der Planflache ein Brutpaar der Spezies nach-
gewiesen. Zumindest wahrend des Abbaus in den Abschnitten 1a, 3 und 4a wird dieser
Brutplatz eine stdrungsbedingte Entwertung erfahren, evtl. auch wahrend des Abbaus in
weiteren Abschnitten, da hier ein stark vermehrtes Aufkommen von LKW etc. auf der

nordlich an die Planflache angrenzende Stral3e stattfinden wird.

Die Heidelerche wird auf der aktuellen Roten Liste Schleswig-Holsteins als bestandsge-
fahrdet gefuhrt (Status ,3“), die negative Bestandsentwicklung geht in groRen Teilen auf
den Mangel an geeigneten, stérungsarmen Bruthabitaten zurlick (vgl. KooP & BERNDT

34



BBS Biiro Greuner-Ponicke Gemeinde Woltersdorf, B-Plan 4, 1. Anderung

2014). Es kann nicht vorausgesetzt werden, dass die betroffenen Tiere im Umfeld ein ge-
eignetes, noch nicht durch weitere Brut- oder Revierpaare besetztes Bruthabitat finden
werden; ein Verbreitungsschwerpunkt der Spezies in SH liegt im Bereich der ,Blichener
Sander® (vgl. KoorP & BERNDT 2014), also dem landschaftlichen Bereich, im dem sich
auch die Planflache befindet. Auch die Untersuchungen vON Kaatz (2013) zeigen hier ei-
ne hohe Besiedelungsdichte. Es dirften im Umfeld der Planflache also alle geeigneten
Habitate bereits belegt sein. Folglich kann ohne entsprechende AusgleichsmalRhahmen
der Fortbestand des aktuellen Bestandes nicht ohne Verluste gewahrleistet werden, es
wird hier also ein artenschutzrechtlicher Ausgleich notwendig. Auf Grund der Betroffenheit
von nur einem Brutpaar muss der Ausgleich nicht vorgezogen geschehen (?7?), sollte aber

dennoch unmittelbar zu Beginn der Abbauarbeiten hergestellt werden.

Artenschutzrechtliche AusgleichsmalRhahme AA1 Habitatausgleich Heidelerche:

Es wird, um den planungsbedingten Verlust von einem Brutpaar der Heidelerche fir den
Zeitraum der auftretenden Stérungen auszugleichen, eine entsprechende geeignete und
raumlich nahe gelegene Flache so aufgewertet, dass dort fur die Spezies adédquate Brut-
und Lebensbedingungen entstehen.

Zur Umsetzung der MaRnahme wurde ein Komplex aus Okokontoflachen ausgewahlt,
welcher in ca. 2,5 km Entfernung zum Vorhaben liegt und damit die Anforderungen zur
raumlichen Néahe erfullt (vgl. Abbildung 12). Der Komplex besteht aus Teilen der Okokon-
to-Flachen Hornbek-Die Ruhmenwiese (Erweiterungsflache), Hornbek-Schleusenkuhlen
(Erweiterungsflache), Hornbek-Das kleine Moor (Neues Okokonto) und Hornbek-Das gro-
Re Moor (Neues Okokonto). Die Gesamtflache der dann in Anspruch genommenen Fla-

che soll 18, 6 ha betragen.

Auf dem stdwestlichsten Teilstiick (vgl. Abbildung 13), welches in Hanglage zu dem hier
in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Bahndamm gelegen ist und auf Grund des Reliefs
hier relativ trockene Bodenverhaltnisse aufweist, soll eine trockene, artenreiche Grinland-
flache entwickelt werden, welche die Habitatbedingungen fir ein Heidelerchenhabitat er-

fullt. Aufgrund fehlender UNB-Akzeptanz noch zu éandern, wenn Flache vorliegt
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125/ 34

Abbildung 13: Lage der vorgesehenen Ausgleichsflache fiir die Heidelerche. Quelle: BWW 2017

Die Wirksamkeit der MalRnahme wird durch ein Monitoring Uber mindestens 5 Jahre hin-
weg begleitet, so dass ggf. Anpassungen in der Bewirtschaftung etc. vorgenommen wer-
den kdnnen, sofern sich die Flacheneignung nicht in die gewiinschte Richtung entwickelt.

Ein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8§44
(1) Nr. 2 BNatSchG liegt bei fachgerechter Umsetzung der Maflinahme dann nicht vor.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Verstol3 ge-
gen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Durch die abschnittsweise Uberplanung und Beeintrachtigung von Offenflachen kommt es
zu Verlusten der Lebensraume der Heidelerche. Dies stellt einen Verbotstatbestand nach
8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dar, wenn durch den Habitatverlust die 6kologische Funktion der
Lebens- und Fortpflanzungsstétte im raumlichen Zusammenhang nicht mehr gewéhrleis-
tet werden kann. Da im vorliegenden Fall jedoch nur suboptimale Habitate abschnittswei-
se direkt Uberplant, spater jedoch wiederhergestellt werden, ist davon auszugehen, dass
die Funktion der Lebensstatte insgesamt erhalten bleibt. Hier entsteht also kein weiterer
Ausgleichsbedarf. Der storungsbedingte Habiatverlust, welcher unter 6.1.5 b) abgehandelt
wurde, ist jedoch ausgleichspflichtig (s. 0.).
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Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor.

6.1.6 Einzelbetrachtung Rotmilan und Mausebussard

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG

a)

Fang, Verletzung, Totung (Verstol3 gegen § (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es werden durch das Vorhaben keine Gehdlze beeintrachtigt, somit findet kein direktes
To6tungsrisiko durch Uberplanung von z. B. Niststétten der beiden Arten statt.

Es muss jedoch auch das Zusammenwirken der priméren Nutzung der Flache als Wind-
park mit der geplanten sekundaren Nutzung als Kiesabbauflache betrachtet werden; dies
spielt insbesondere im Hinblick auf die Vorkommen von Grof3- und Greifvégeln eine tber-
geordnete Rolle in der artenschutzrechtlichen Bewertung; das besonders Mausebussard
und Rotmilan einer besonderen Gefahrdung durch Vogelschlag an Windenergieanlagen
(im Folgen kurz WEA) ausgesetzt sind, ist bekannt und wird im vorliegenden Gutachten
nicht weiter ausgefiihrt. Im Zuge der Zulassungsplanung fir den Windpark ,Breitenfelde”
konnte kein signifikant erhéhtes Risiko, ausgeldst durch den Betrieb der WEA, festgestellt

werden (vgl. STADT LAND FLUSS [2016] sowie KAATZ [2013]).

Durch das Vorhaben kann sich das Schlagrisiko durch die Etablierung einer Kiesab-
bauflache im unmittelbaren Bereich der WEA durch Lockwirkung auf die genannten Arten

steigern, so dass hier die Signifikanz der Erhohung des Risikos zu prifen ist.

Der Rotmilan gilt als auRerst opportunistischer Such-Jager (im Gegensatz zu typischen
»Ansitzjagern“ wie z. B. Mausebussard oder Turmfalke), d. h. er sucht fliegend sein oft-
mals sehr grol3es Jagdgebiet nach potentieller Beute ab. Hierbei bevorzugt er Areale mit
niedriger und lockerer Vegetation wie z. B. Grunland, da er im Gegensatz zu Rohr- und
Wiesenweihe mit seinen verhaltnismaliig kurzen Fangen Beutetiere nur sehr begrenzt in
dichterer/héherer Vegetation (z. B. Kornfelder, Raps etc.) ergreifen kann. Besonders er-
giebig ist fur die Spezies folglich die Jagd z. B. Uber frisch geméahten oder gepfligten Fl&-
chen, da hier zum einen keine Wiederstdnde durch hohe/dichte Vegetation entstehen,
und zum anderen durch die Erdbewegungen bzw. Stérwirkungen das Angebot an (aufge-
scheuchten) Beutetieren (vor Allem Nagetiere wie Mause etc., aber auch groRere Insek-
ten, vgl. vON BLOTZHEIM 1997) besonders hoch ist. So wird man stets bei sommerlichen
Ernteereignissen oder anderen landwirtschaftlichen Arbeiten eine grof3e Zahl auch ande-
rer Vogel hinter den Landmaschinen die Flache nach Nahrung absuchen sehen, auch der

Rotmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe finden sich hier dann oft ein.

Auch ist der Rotmilan entsprechend den o. g. Verhaltensweisen ein auf3erordentlich
»Strukturorientierter® Jager, d. h. groRere, homogene Flachen wie z. B. Getreide- oder
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Rapsfelder sind fur ihn eher uninteressant, da hier die Aussicht auf eine erfolgreiche Jagd
sehr gering ist. Vielmehr sucht er auf seinen Jagdfligen ganz gezielt heterogene Struktu-
ren wie Feld- oder Geholzrander, Dorfrandgebiete, Sdlle, strukturreiche Wiesen, abgeern-
tete Acker etc. ab, wobei eine auffallende Bevorzugung von grenzlinienreichen Gebieten
zu beobachten ist. An all den genannten Strukturen ist das Beuteangebot i. d. R. signifi-
kant héher als auf homogenen, evtl. intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen wie Ge-

treidefeldern etc.

Folglich ist die Spezies im Offenland stets dort jagend anzutreffen, wo homogene Struktu-

ren durch ,Stérungen® durchbrochen sind bzw. heterogene Bedingungen anzutreffen sind.

Kiesgruben tUben mit ihren groRRen, teils vegetationslosen Flachen sowie mehr oder weni-
ger permanent stattfindenden Bodenbewegungen eine entsprechend hohe Anziehungs-
kraft auf die Spezies aus, insbesondere wenn sie als Strukturelemente in einer ansonsten
eher homogenen Landschaft eingebettet sind. Schon W. LiSSAK (1986) beschreibt hier
verstarkte Jagdaktivitdten sogar von ganzen Gruppen von Rot- und Schwarzmilanen, wo-
bei vor allem die hier vorkommenden groRReren Insekten (Libellen, Heuschrecken) als
Beute angefiihrt werden. Auch Untersuchungen in anderen Gebieten bestétigen immer
wieder die hohe Attraktionswirkung von Kiesgruben auf den Rotmilan; so konnte z. B. in
einem Gebiet im Kreis Segeberg ein Kiesabbaugebiet als Grenzlinie von Rotmilanaktivita-
ten zum angrenzenden homogenen Ackerland identifiziert werden (hier war offenbar die
Attraktivitat der Kiesgruben so hoch, dass die benachbarten Ackerflachen nur noch wah-
rend landwirtschaftlicher Tatigkeiten [Ernte etc.] zur Jagd genutzt wurden) (BBS 2014, un-

veroff.).

Fur den Mausebussard, welcher wie o. a. eher als Ansitzjager bekannt ist, sind ebenfalls
heterogene Flachen bzw. Storstrukturen in homogenen Flachen als Jagdhabitat geeignet,
da sich hier zum einen mehr Nahrungstiere befinden, und zum anderen die Beute, wie
auch beim Rotmilan (s. 0.), leichter zu erreichen ist. GRUNKORN ET AL. (2016) zeigen auf,
dass entgegen bisheriger Annahmen auch die Bestande des Mausebussards bereits
durch den bisherigen Ausbaustand der Windenergie-Nutzung in Norddeutschland auf Po-

pulationsebene betroffen sind.

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) 1 BNatSchG (Totungsverbot) zu
vermeiden, muss folglich dafir Sorge getragen werden, dass durch den geplanten Kie-
sabbau in dem bereits bestehenden Windpark keine Lockwirkung auf die 0. g. Spezies

ausgeibt wird.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahme AV2: Vegetationsmanagement: Es ist

darauf zu achten, dass sich keine adaquaten Bedingungen fir eine Besiedlung durch

Kleinsduger oder grolRe Insekten (z. B. Heuschrecken, Libellen) einstellen, was durch das
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Verhindern von Vegetationsaufwuchs auf den Hangflachen sowie den Abbauflachen
selbst erreicht werden soll. Haldenflachen missen so bewachsen sein, dass keine Nah-
rungsfunktion oder Erreichbarkeit der Nahrung gegeben ist, d.h. z.B. hoher Bewuchs, kei-
ne Pflanzen mit Samenpotenzial fir Mause etc. Vergleichbar sind Knickschutzstreifen so

zu pflegen, dass keine Nahrungsfunktion/-verfligbarkeit entwickelt wird.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflnahme AV3: Bodenbewegungs-Management:

GroRere Erdbewegungen wie etwa das Abschieben von Oberboden, das Anlegen von
Halden zur Boden-Zwischenlagerung, das Wiederauffillen der Abbauflachen mit Fremd-
boden etc., missen im Winter stattfinden, wenn zumindest der Rotmilan (Zugvogel) nicht
im Gebiet anwesend ist. Die 0. g. Arbeiten sind also vom 15.10. bis 28./29.02. des jeweili-

gen Folgejahres durchzufihren.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahme AV4: Ablenkflache: In Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehétrde soll eine Ablenkflache geschaffen werden, auf welcher
durch geeignete Malnahmen das Nahrungsangebot (Kleinsaugervorkommen) fir die
Spezies soweit erhdht wird, dass hier eine deutlich héhere Attraktivitat als auf der dann
vorhandenen Kiesabbauflache vorhanden ist und die Tiere die Ablenkflache dann gezielt
aufsuchen. In Abstimmung mit der UNB soll hierfir der in Kapitel 6.1.4 beschriebene
Okokonto-Komplex bei Hornbek genutzt werden, ca. 2,5 km sudostlich der Planflache
(vgl.Abbildung 12). Es werden stark koérnerhaltige Stroh-Rundballen entlang der vorhan-
denen Wirtschaftswege ausgelegt werden, welche als Nahrungsgrundlage fiir Kleinsauger
dienen sollen, welche dann wiederum Rotmilan und Mausebussard anlocken sollen. Die
Ballen sind mindestens jahrlich zu erneuern bzw. zu ergénzen. Bei der Positionierung der
Ballen ist darauf zu achten, dass keine durchgangigen vertikalen Strukturen entstehen,
welche wiederum ein Meideverhalten von Offenlandarten wie Feldlerche und Wiesenpie-

per bewirken kénnen (Okokontovorgaben fir den Rotmilan).

Die MaRRnahme wird durch ein Monitoring begleitet, welches tiber mindestens 5 Jahre die
Wirksamkeit dokumentiert. Sollte sich das Konzept als unzureichend herausstellen, sind
weitere MalRnahmen zu ergreifen, um Rotmilan und Mausebussard von der Kiesabbaufla-

che im Windpark Breitenfelde sicher herauszuhalten.

Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG

liegt bei Beachtung der 0. a. MaRnahmen in Abstimmung mit der UNB dann nicht vor.

b)  Stoérungstatbestdnde (Verstold gegen 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen (Larm, Bewegung, Staubentwicklung) treten im vorliegenden Fall nicht nur in
der Vorbereitungsphase, sondern auch wéahrend der gesamten Betriebsphase in relativ
starkem Umfang auf. Rotmilan und Mausebussard reagieren jedoch als grol3e Pradatoren

aullerhalb des unmittelbaren Brutplatzumfelds nicht sehr empfindlich auf Stérungen, teils
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werden sie sogar von spezifischen Arbeiten angezogen (z. B. Bodenbewegungen, s. 0.).
Die vom betrachteten Projekt ausgehenden Storungen wirken also nicht negativ auf die

betrachteten Spezies ein.

Ein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8§44
(1) Nr. 2 BNatSchG liegt also nicht vor.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(VerstoR gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es finden keine relevanten Eingriffe in Lebens- und Fortpflanzungsstatten der beiden Ar-

ten statt, somit wird auch kein Ausgleich notwendig.

Ein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8§44
(1) Nr. 3 BNatSchG liegt also nicht vor.

6.1.7 Kurze Einzelbetrachtung Uferschwalbe

Im Falle der Uferschwalbe, welche typischerweise Steilhange in vor allem aktiven Kies-
und Sandabbau-Flachen besiedelt und voraussichtlich auch in der besprochenen Kiesab-
bauflache als Brutvogel Einzug halten wird, ist zu sagen, dass es zu Tétungen und Verlet-
zungen kommen kann, wenn Steilwandbereiche, welche dann Nistréhren der Spezies
enthalten, wahrend der Brutzeit abgebaut bzw. bearbeitet werden. Da die Art stark dyna-
misch gepragte Habitate wie Steilklisten, Abbaugebiete und sonstige Abbruchkanten be-
siedelt, liegt es in ihrer Natur, mehr oder weniger jedes Jahr neue Brutréhren anzulegen,
so dass die Beseitigung der Brutréhren bzw. der Abbau der diese enthaltenen Steilwande

keinen Verbotstatbestand nach §44 1 3 BNatSchG darstellt.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahme AV5: Abbauzeitenregelung: Steil-

wandabschnitte, welche Nistrohren der Uferschwalbe enthalten, werden nur aufl3erhalb
der Brutzeit der Spezies bearbeitet bzw. abgebaut. Die Brutzeit erstreckt sich von Ende
April bis Ende August, so dass eine Bearbeitung der genannten Steilwénde vom 01. Sep-
tember bis zum 20. April moglich ist.

Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) liegt dann nicht vor.
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6.2 Zusammenfassung Handlungsbedarf Artenschutz

Tabelle 4: Zusammenfassung des artenschutzrechtlichen Handlungsbedarfs

MaRnahmen-Art

MaRnahmen-Nr.

Wirksam fiir:

(Art, Gruppe)

Kurzbeschreibung

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflnahme

AV1

Bodenbruter,
Wachtel, Reb-
huhn, Feldlerche,
Wiesenpieper,
Kiebitz

Bauzeitenregelung:

Alle Arbeiten zur Baufeldvorbereitung (z. B. Vegetati-
onsbeseitigungen, Abschieben von Oberboden, Be-
seitigung von Reisig-, Holz-, Feldstein- oder sonstigen
Schittguthaufen, Haldenflachen, gelagertem Material
etc.), die Anlage / Erweiterung / Verkleinerung / Um-
lagerung oder sonstige Veranderung von Bodenhal-
den / Oberbodenmieten auf3erhalb der eigentlichen
Abbauflachen bzw. Gruben sowie deren spaterer Ab-
trag erfolgen aul3erhalb der Brutzeit der Bodenbriter-
arten zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. des

jeweiligen Folgejahres.

AV2

Rotmilan, Mause-

bussard

Vegetationsmanagement:

Verhindern von Vegetationsaufwuchs auf den Hang-
flachen sowie den Abbauflachen selbst Haldenflachen
miissen so bewachsen sein, dass keine Nahrungs-
funktion fur Kleinsduger oder Insekten gegeben ist.
Vergleichbar sind Knickschutzstreifen so zu pflegen,

dass keine Nahrungsfunktion entwickelt wird.

AV3

Rotmilan, Mause-

bussard

Bodenbewegungs-Management:

GrolRere Erdbewegungen wie etwa das Abschieben
von Oberboden, das Anlegen von Halden zur Boden-
Zwischenlagerung, das Wiederaufflllen der Abbaufla-
chen mit Fremdboden etc., missen im Winter stattfin-
den, wenn zumindest der Rotmilan (Zugvogel) nicht
im Gebiet anwesend ist. Die 0. g. Arbeiten sind also
von 15.10. bis 28.29.02. des jeweiligen Folgejahres

durchzufihren.

AV4

Rotmilan, Mause-

bussard

Ablenkfldche:

Anlage einer Ablenkflache (Okokonto-Komplex bei
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Hornbek), um die Tiere von der Kiesgrube fortzulo-
cken (Ablage von stark kérnerhaltigen Strohrundbal-
len).
Abbauzeitenregelung:
e Steilwandabschnitte, welche Nistrohren der Ufer-
schwalbe enthalten, werden nur auRerhalb der Brut-
AV5 Uferschwalbe zeit der Spezies bearbeitet bzw. abgebaut. Die Brut-

zeit erstreckt sich von Ende April bis Ende August, so
dass eine Bearbeitung der genannten Steilwdnde vom

01. September bis zum 20. April mdglich ist.

AA1L Heidelerche

Artenschutzrechtliche
AusgleichsmaRname

Habitatersatz:

Anlage einer Ausgleichsfloche fir die Heidelerche im
sudwestlichen Bereich des Okokonto-Komplex Horn-
bek,Monitoring der Entwicklung tber mindestens 5

Jahre
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Habitatausgleich:

Herrichtung einer adaquaten Ausgleichsflache auf

dem Okokonto-Komplex bei Hornbek

7 Zusammenfassung

Die Untersuchungen zum B-Plan 4, 1. Anderung, der Gemeinde Woltersdorf haben gezeigt,

dass das Vorhaben Konflikte mit dem Artenschutzrecht auslost, welche in Abstimmung mit der

UNB jedoch allesamt durch Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen (teils vorgezogen) so-

weit abgemildert werden kdnnen, dass keine artenschutzrechtliche Relevanz mehr zu erkennen

ist.
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So werden zum einen durch Bauzeitenregelungen Totungen und Verletzungen von Végeln ef-
fektiv vermieden, zum anderen sollen die Abbau- und Haldenflachen unattraktiv fur Nahrung-
stiere von Greifvogeln gemacht werden. Auch wird eine Ablenkflache etabliert, welche Greifvo-
gel von der Abbauflache und damit aus dem Gefahrdungsbereich der dort installierten Wind-
kraftanlagen fortlocken soll. Durch eine zeitliche Bindung der groReren Bodenbewegungen in
die Winterzeit (zu dieser Zeit ist zumindest der Rotmilan als Zugvogel nicht im Gebiet anwe-
send) soll zudem die Schlaggefahrdung an den WEA weiter abgesenkt werden. Die Ufer-
schwalbe wird durch Schonung der Hangflachen mit Brutréhren wahrend der Brutzeit geschtzt.
Fur Heidelerche, Feldlerche und Wiesenpieper soll zudem ein Habitatausgleich stattfinden (im
Falle von Wiesenpieper und Feldlerche vorgezogen), hierfiir wurde ein Okokonto-Komplex bei

Hornbek ausgewahlt.

Das MafRnahmenkonzept erméglicht in Abstimmung mit der UNB eine Durchfiihrung des Vor-
habens ohne Verbote nach § 44 (1) BNatSchG auszuldésen, eine Ausnahme nach
8 45 BNatSchG wird bei zeit- und fachgerechter Umsetzung nicht erforderlich.
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