Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Abwagungsvorschlag

Fachdienst Abwasser

Wird zur Kenntnis genommen und wie folgt berticksichtigt:

Das Wort Oberflachenwasser wird durch Niederschlagswasser ersetzt.

Die beiden Aussagen werden aufeinander abgestimmt,

d.h. die

Festsetzung unter 4.2 des Text Teil B wird Gbernommen. Das Gleiche
gilt fur das Niederschlagswasser der Zufahrten und Hofflachen, hier wird
der Text Teil B /4.2 erganzt.




Abwagungsvorschlag
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Des Weiteren fehlt mir die Aussage, ob die Festsetzung .Versickerung™ auch fiir die bestehenden Ge-
béude gilt. Ich bitte um Ergénzung.

Fir das Niederschlagswasser der offentlichen Verkehrsflachen ist ein Versickerungsbecken vorgese-
hen. Im Plan ist dieses nicht gekennzeichnet. Die Darstellung des Beckens ist im Plan zu ergénzen.

Ein Bodengutachten liegt mir nicht vor, sodass eine Beurteilung zur Versickerung nicht abschliefiend
maéglich ist. Ich bitte um Vorlage eines Bodengutachlens.

Landschaftsplanung und Naturschutz (Frau Penning, Tel. 326)

Zu der 0. g. Planung hat die untere Naturschutzbehérde folgendes mitzuteilen:

1:

Die Gemeinde Alt Molin beabsichtigt mit der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 2/Il die Aus-
weisung eines Allgemeines Wohngebiets anstelle der Festsetzung eines Mischgebiets, wie im
Ursprungsplan, und die Schaffung eines zusétzlichen Bauplatzes.

Im Landschaftsplan der Gemeinde sind die Flachen des Ursprungsbebauungsplans als Sied-
lungsfldche Wohnbebauung (W1) dargestellt. Die aktuell geplante Erweiterungsflache ist als
Fléche fiir die Landwirtschaft mit randlichen Knickstrukturen Ubernommen, eine bauliche Ent-
wicklung an dieser Stelle ist im Entwicklungskonzept der Gemeinde nicht vorgesehen.

Die in den Landschaftsplanen fir die driliche Ebene konkretisierten Ziele, Edordernisse und
MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind nach Abwéagung im Sinne von
§ 1 Abs. 7 BauGB als Darstellungen oder Festsetzungen in die Bauleitpléne zu Gbernehmen,
Abweichungen von den Inhalten der Landschaftsplanung sind insofern zu erlautern.

Nach dem Entwurf des neuen Landschaftsrahmenplans fiir den Planungsraum lll, Stand Sep-
tember 2017/2018, liegt das Plangebiet im Bereich eines Geolops .Kliff Stecknitz-Delvenau®.
Bei den in der Hauptkarte dargestellten schutzwiirdigen Bereichen handelt es sich um Geotope,
die nicht beeintrachtigt werden sollen (Erlauterungsband Kap.2.2 und Entwurf Kap. 2.1.1.2).
Geolope sind (ber das Landschaftsbild erkennbar und zugénglich. Die geplante Erweiterung
des Wohngebiets (iber den nérdlichen Knick hinaus steht dem entgegen. Das Gelande ist hier
vergleichsweise bewegt, die Flache bietet sich flr eine Bebauung danach aus naturschutzfach-
licher Sicht nicht an.

Der betroffene Raum wird im Landschaftsrahmenplan aulterdem als Gebiet mit besonderer Er-
holungseignung bewertel.

Einer baulichen Entwicklung stehen hier die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege entgegen, insofern bestehen gegen die Erweiterung des Plangebiets nach Norden, (ber
den dortigen Knick hinaus, erhebliche Bedenken.

. Zur Vorbereitung der Entscheidungen der Stadt bedarf es einer Bestandsaufnahme und einer

Bewertung von Natur und Landschaft im Plangebiet und in den angrenzenden Bereichen, die
von der Plandnderung betroffen sind, in dem Zusammenhang sind auch die vorhanden Einzel-
baume mit Angabe von Baumarten, Stamm- und Kronendurchmessern sowie die Knicks zu er-
fassen und zu bewerten. Die Unlerlagen sind entsprechend zu ergénzen.

. Die ostlich der Strafle ,Am Lausebusch® vorhandenen Eichen sollten zur besseren Ubersicht im

Bebauungsplan (ohne Normcharakter) dargestelit werden, soweit sie in das Plangebiet hinein-
reichen

. Die Gemeinde setzt drei im Plangebiet vorhandene Baume mit ihrem tatsachlich vorhandenen

Kronendurchmesser in der Planzeichnung zum Erhalt fest. Wenn die Baume dauerhaft erhalten
werden sollen, sollte die Baugrenze realistischer Weise einen Abstand von mind. 3,00m zur
Kronentraufe einhalten, um Konflikte im Zusammenhang mit méglichen baulichen Anderungen

Fachdienst Abwasser
Das Versickerungsbecken liegt aul3erhalb des Plangeltungsbereiches,
wird aber im Lageplan dargestellit.

Fur den Plangeltungsbereich wird ein Bodengutachten erstellt, das
Aussagen zur Versickerung trifft.

Fachdienst Naturschutz

Wird zur Kenntnis genommen und wie folgt berticksichtigt:

Zu1.

In Anpassung an die vorhandene Bebauung und die Festsetzungen des
Bebauungsplanes Nr. 2, Teilbereich |, mochte die Gemeinde ihre
bebaute Ortslage nach Norden hin durch die Schaffung eines weiteren
Bauplatzes und einer daran anschlieRenden Flache flir Malinahmen,
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft,
abschlieRen. Die Uberbaubare Grundstlicksflache auf dem neuen
Grundstuck, das an der Stralle ,Am Lausebusch® liegt, ist im Einklang
mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes 2, Teilbereich |, geplant.

Die Gemeinde erkennt den Konflikt zwischen der tberértlichen Planung
und der Planung der Gemeinde. Die Gemeinde hat in ihren
Gemeindegrenzen fir ihre Bewohner, aber auch fir Blrger, die in Alt-
Mélin wohnen wollen, kaum die Méglichkeit, Bauland zu schaffen. Die
0.g9. Flache ist eine der wenigen Flachen, die der Gemeinde Alt-Mo&lIn far
die Schaffung von Wohnraum zur Verfigung stehen. Aufgrund der Lage
und des Gelandes ist eine Bebauung auf diesem Grundstiick durchaus
moglich. Nach Auffassung der Gemeinde ist eine Beeintrachtigung des
Landschaftsrahmenplanes durch diesen Bauplatz nicht gegeben. Die
Gemeinde bleibt also deshalb bei der Festlegung der Bauflache.

Im noérdlichen Plangeltungsbereich wird die vorhandene Ackerflache in
eine MaRRnahmenflache umgewandelt, um einen landschaftsgerechten
Ubergang zur freien Landschaft herzustellen.




Zu 2:
Wird zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt. Es wird ein Bestands-
und Biotoptypenplan mit einer Bewertung erstellt.

Zu 3:

Wird zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt. Die vorhandenen
Eichen an der dstlichen Seite der Stralle ,Am Lausebusch” werden im
Plan unter ,Darstellung ohne Normcharakter” dargestellt.

Zu 4.

Wird zur Kenntnis genommen und berucksichtigt. Es werden nur zwei
Baume (Flurstick 47/6) zum Erhalt festgesetzt. Hier werden die
Baugrenzen, im Bereich der zu erhaltenden Baume um 3 m verschoben,
festgesetzt. Vorhandene bauliche Anlagen haben Bestandsschutz, erst
bei Neuerrichtung bzw. beim Bau von Anbauten im Bereich der Baume
sind die Baugrenzen zu beachten. Der ,dritte* Baum (nordwestliche
Ecke des Flursticks 47/11, Wendehammer) weist eine geschwachte
Vitalitat auf und wird nicht zum Erhalt festgesetzt.
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zu vermeiden. Die Baugrenzen sind entsprechend zu verschieben.

5. Knicks gehtren zu den pragenden Landschaftselementen in Schleswig-Holstein, sie bieten Le-
bensraum fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten. Knicks zahlen zu den gesetzlich geschitzten
Biotopen, § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 21 Abs. 1 LNatSchG. Handlungen, die zu einer Zer-
storung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der Knicks fihren kénnen, sind ver-
boten.

Die Festsetzung von Knickschutzstreifen in einer Breite von 3m, um einen Mindestabstand fur
bauliche Anlagen ab Knickwallful zu sichern, wird aus fachlicher Sicht begrift. Um Unstimmig-
keiten zukiinftig zu vermeiden, ist eine entsprechende Malangabe in der Planzeichnung zu er-
génzen. Der Schutzstreifen ist zu dem angrenzenden Baugrundstick hin dauerhaft abzuzéu-
nen, um die Wirk keit, auch als artensct htliche Vermeidungsmafnahme (Haselmaus,
Brutvigel der Gehélze), zu gewahrieisten.

Andernfalls kénnen nach meiner Bewertung Beeintrachtigungen der Knickfunktionen nicht aus-
geschlossen werden, es ist dann ein angemessener Ausgleich (im Verhalinis 1 zu 1) nachzu-
weisen und mit mir abzustimmen. Von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG kann eine Aus-
nahme zugelassen werden, wenn die Beeintrdchtigungen ausgeglichen werden kinnen.

Fur die Erschlieung der an das Plangebiet angrenzenden Ackerflache ist die Herstellung eines
Knickdurchbruchs in einer Breite von 5m Breite vorgesehen. Das ndrdliche Teilstlick des Wegs/
Flurstiick 60/2 (westlich der Flurstiicke 21/91 und 21/94) liegt brach, eine Nutzung als Zufahrt zu
dem Acker fiihrte zu einer erheblichen Beeintrachtigung des westlich angrenzenden Knicks so-
wie des falls gesetzlich geschitzten artenreichen Steilhangs mit grofien Eichen, ostlich der
Trasse, auf dem Flurstiick 21/94.

Auf Grund der naturschutzfachlichen Bedenken gegen die Festsetzung eines Wohngebiets auf
dem Flurstick 48/5, Flur 2 der Gemarkung Alt Malin, nérdlich des vorhandenen Knicks, wird ei-
ne Ausnahme fur die Beseitigung von 5m Knick sowie die erhebliche Beeintrachtigung bzw. Be-
seitigung eines weiteren, ca. 20m langen Knickabschnitts nach § 30 Abs. 3 BNatSchGi. V.m. §
21 Abs. 3 LNatSchG nicht in Aussicht gestellt.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass diese Frage der Abwagung der Gemeinde nicht zu-
ganglich ist.

Auf die Durchfiihrungsbestimmungen zum Knickschutz, insbesondere auf die Ziffern 4 und
5.2.2, wird diesbezlglich verwiesen (Erlass des Ministeriums fUr Energi de, Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein).

Der Knickschutzstreifen ist als Flache fiir Mafnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft im Bebauungsplan festzusetzen. Der Knick ist richtiger-

weise nachrichtlich im Bebauungsplan dargestellt, eine nachrichtliche Ubemahme des Schutz-

streifens ist jedoch meines Erachiens nicht maglich.

Die Neuanlage eines Knickabschnittes am sidlichen Rand der ,Mafnahmenflache", chne An-
bindung nach Westen, ist aus naturschutzfachlicher Sicht unabhéngig davon wenig sinnvoll.

6. Bei Abriss, Umbau, Sanierung und Nutzungsénderung von Geb&auden im Plangebiet ist der Ge-
baudebestand rechizeilig vor Beginn des jeweiligen Bauvorhabens von einer qualifizierten
Fachperson umfénglich auf Fledermausquartiere und die Nutzung durch Federméuse sowie auf
Brutvibgel zu untersuchen um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Das Ergebnis der Untersuchung sowie daraus ge-
gebenenfalls abzuleitende Vermeidungs- und Ausgleichsmalnahmen sind mit der unteren Na-
turschutzbehdrde (Fachdienst Regionalentwicklung und Verkehrsinfrastruktur, Landschafispla-
nung und Maturschutz des Kreises Herzogtum Lauenburg) abzustimmen.

In der Region um Mélin sind Vorkommen der Haselmaus bekannt. Im Hinblick auf die im Plan-
gebiet vorhandenen Knicks, die grundsétzlich eine Eignung als Habitat aufweisen, sind Aussa-

Wird zur Kenntnis genommen und wie folgt berticksichtigt:

Zu 5.

Die Anregungen werden berlicksichtigt. Eine weitere Zufahrt zu der
Ackerflache ist nicht erforderlich, da das Geh-, Fahr- und Leitungsrecht,
aullerhalb des Knickschutzstreifens, an die Suldseite des neuen
Grundstlicks verlegt wird. Die Baugrenze wird dann geringfiigig nach
Norden verschoben.

Ein zusatzlicher Knickdurchbruch ist dadurch nicht erforderlich.

Der festgesetzte Knickschutzstreifen wird als Flache fiur MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft festgesetzt.

Zu 6:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und bericksichtigt.

Bei Abriss, Umbau, Sanierung und Nutzungsanderung von Gebauden
im Plangebiet wird der Gebaudebestand von einer qualifizierten
Fachperson auf Fledermausquartiere in Abstimmung mit der UNB, auf
Nutzung durch Fledermause sowie auf Brutvogel untersucht.

Die Begrindung wird durch Aussagen zur Haselmaus erganzt.




Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Abwagungsvorschlag

gen zur dieser Tierart zu ergénzen.

7. Im Hinblick auf eine Entscheidung der Gemeinde uber mogliche Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafnahmen zum Schutzgut Wasser, sind die Ausfiihrungen zum Thema Regenwasser-
beseitigung zu konkretisieren.

8. Die Regelungen der DIN 18920 .Schutz von Badumen, Pflanzenbestianden und Vegetationsfla-
chen bei Baumafnahmen" sind im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans zu
beachten,

Stadtebau und Planungsrecht

Aus stadtebaulicher Sicht sollte auf die Erweiterung des Geltungsbereichs Richtung Norden verzichtet
werden, da dies keine organische Fortfilhrung der vorhandenan Siedlungsstruktur darstellt. Der Orts-
rand wird durch den vorhandenen Knick gebildet und solite nicht Gbersprungen werden. Es entsteht
eine Einzellage.

Solite der Zuschnitt des Geltungsbereichs beibehalten werden, kann das Bauleilplanverfahren nicht im
beschleunigten Verfahren gem. §13a BauGB fortgefiihrt werden, da es sich beim nérdlichsten Grund-
stiick nicht um eine Innenentwicklung handelt, sondern um eine Erweiterung in den Auf} ich hin-
ein. Das Verfahren wére auf das sog. Normalverfahren einschiiefilich Umweltbericht umzustellen. Der
Ausgleich wire entsprechend zu berechnen. Auf die Nichtinaussichtstellung des erforderlichen Knick-
durchbruchs seitens der Unteren Naturschutzbehdrde weise ich jedoch hin und empfehle, den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans wieder zu reduzieren und auf das nérdliche Baugrundstiick zu ver-
zichten.

In der Begrindung ist darzulegen, inwieweit im verbleibenden Mischgebiet eine Durchmischung von
Wohnen und Gewerbe gegeben ist und auch dauerhaft sichergestellt werden kann.

Die schalltechnische Situation ist laut Gutachten problematisch. Hierzu ist folgendes anzumerken:
1. Es fehlen in der Planzeichnung die Larmpegelbereiche. Diese sind zu erganzen.
2. Sowohl in Bezug auf den Gewerbelarm als auch den Straflenlérm kommi es laut Gulachten zu

Uberschreitungen der Richtwerie.
Das Gutachten schiédgt in Bezug auf den Gewerbelérm vor, dass sich die Gemeinde im Rahmen der

Abwagung mit der Problematik auseinandersetzt und damit eine Ul hreitung der Rick te
bzw. Herabsetzung des Schutzanspruchs des WA-Gebietes herleitet. Dies ist offensichtlich nicht
geschehen, denn es wurden in die Begrindung lediglich die Textr gen aus dem Gutachten

Ubernommen. Eine eigenstandige Auseinandersetzung seitens des Plangebers mit diesem Sach-
verhall hat offensichilich nicht stattgefunden, ist jedoch notwendig, da eine Herabsetzung eines
Schulzanspruchs ein nicht unerhebliches Abweichen von der planungsrechtlich Gblichen und damit
n Vor ise darstellt. Dies erfordert eine fundierte Auseinandersetzung mit dem
Sachverhalt amschlnemnch einer Gegenubersie!lung der damit verbundenen Vor- und Nachteile. Nur
5o lasst sich eine vom Grundsatz her prot he Vorgeher ise (berhaupt rechtfertigen.
Die Ausfihrungen unter Punkt 8 der Begrundung JImmissionsschutz®, sind insofern ausfihriich zu
erganzen. Das Gutachten schiagt aulterdem vor, einen nachrichtlichen Hinweis in den Textteil des
Bebauungsplans zu Ubernehmen. Dies ist ebenfalls nicht geschehen und ist nachzutragen

3. Das Gutachten kommt fiir die bisher noch unbebauten Grundstiicke Am Lausebusch 13 und 15 zu
dem Ergebnis, dass der Bebauungsplan Nr. 4 (fiir die noch nicht umgesetzte Gewerbeflache niird-
lich der Energiestralie) gedndert werden muss, um den mit einem Aligemeinen Wohngebiet ver-
knipften Schutzanspruch zu gewdhrleisten. In einem Anderungsverfahren fir den B-Plan 4 miss-
ten also zunachst entsprechende Larmemissionskontingente begrenzt werden.

Auch mit diesem Sachverhall hat sich der Plangeber offensichtlich nicht auseinandergesetzl, son-
dern lediglich die Textpassage aus dem Gutachten in die Begrindung eingefigt. Tatséchlich kann

Zut:

Die Ausflhrungen zum Thema Regenwasserbeseitigung werden
konkretisiert, vgl. Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme des
Fachdienstes Abwasser, auf Seite 1 dieser Abwagungstabelle.

Zu 8:
Wird zur Kenntnis genommen und berucksichtigt.

Stadtebau- und Planungsrecht
Wird zur Kenntnis genommen und wie folgt bericksichtigt:

Die Uberbaubare Grundstiicksflache auf dem neuen Grundstiick, das an
der Strale Am Lausebusch liegt, ist im Einklang mit den Festsetzungen
des Bebauungsplanes 2, Teilbereich |, geplant.

Eine weitere Zufahrt zu der Ackerflache ist nicht erforderlich, da das
Geh-, Fahr- und Leitungsrecht, aul3erhalb des Knickschutzstreifens, an
die Sldseite des neuen Grundstiicks verlegt wird. Die Baugrenze wird
dann geringfligig nach Norden verschoben.

Ein zusatzlicher Knickdurchbruch ist durch Plananderung nicht mehr
erforderlich.

Die Ausfuhrungen bezuglich des Planverfahrens nach § 13a BauGB
werden zur Kenntnis genommen. Um weitere Schwierigkeiten zu
vermeiden wird die Gemeinde das Planverfahren als sogenanntes
,normales” Verfahren durchfihren.

Zu1:

Durch die dezidierte Larmbetrachtung sowie die Ermittlung der fir die
Bebauungsplananderung relevanten Festsetzungen in Bezug auf
Larmschutz/-vorsorge ist im Ergebnis durch das Gutachten die
Notwendigkeit entstanden, fur Bauflachen Larmpegelbereiche




festzusetzen.

Fir die Bebauungsplananderung bleibt festzuhalten, dass das der
Larmbetrachtung zugrunde liegende Konzept auf Basis der
Larmbetrachtung bezogen auf die Uberbaubaren Grundstiicksflachen
innerhalb  der festgesetzten Misch- und Wohngebietsflachen
dahingehend erganzt werden, dass die ermittelten Larmpegelbereiche in
die Planunterlage Ubernommen werden und die benannten
Uberbaubaren Flachen nunmehr in den Larmpegelbereichen Ill und IV
liegen.

Die Larmpegelbereiche werden in der Planzeichnung entsprechend
Ubernommen und dargestellt.

Zu 2:

Die Gemeinde wird sich mit dem Gewerbeldrm und der Problematik
dieses Gewerbelarms auseinandersetzen:

Die in die Begrundung Ubernommenen Passagen des Gutachtens
werden durch eigenstandige Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt
erganzt.

In den Text-Teil B wird folgender Hinweis aufgenommen:

,im Bereich der durch Gewerbeldrm vorbelasteten Grundstiicke Am
Lausebusch 1 - 11 sind gemall Abwagung der Gemeinde Alt-M6lin
abweichend von der Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes die
fur Mischgebiete geltenden Immissionsanforderungen der TA Larm
heranzuziehen.”

Zu 3.

Auch bezlglich des Problems mit dem im angrenzenden B-Plan Nr. 4
festgesetzten kleinflachigen Gewerbegebiet (siehe Ausfiihrungen im
dritten Absatz auf Seite 30 des Gutachtens) wird die entsprechende
Textpassage aus dem Gutachten mit einer eigenstandigen
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die 2. Anderung und Erweilerung des Bebauungsplans Nr. 2/1l in der vorliegenden Form gar nicht
rechtskraftig werden, da dieser Sachverhalt nicht rechtssicher geklart ist

4. In Bezug auf den Straflenldrm kommt es ebenfalls zu nennenswerten Uberschreitungen, die teil-
weise sogar uUber den als Abwégungshilfe heranziehbaren Immissionsgrenzwerten der 16.
BimSchV liegen. Das Gutachten regt an, zu prifen, ob sich auf dem Griinstreifen an der L 257 gst-
lich der Einmiindung strallennah eine ca. 2m hohe Larmschutzwand errichten lasst, wie sie im ost-
lich angrenzenden Bereich bereits vorhanden ist. Diese Prifung hat offensichtlich nicht stattgefun-
den, sondern wieder wurde die Textpassage nur aus dem Gutachten in die Begriindung Ubermom-
men. Dies entsprichl nicht dem Sorgfaltsgebot, mit dem die Gemeinde die immissionsschutzrecht-
lich sehr schwer losbare Siluation betrachten muss, um zu einem rechtssicheren Bebauungsplan zu
kommen. Ich bitte um Nacharbeitung.

Im Aufirag

Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt einschlieRlich Klarung bzw.
Darlegung, wie sich das aufgezeigte Problem auf der Ebene des B-
Planes Nr. 4 rechtssicher l16sen Iasst, erganzt.

Wird zur Kenntnis genommen und wie folgt berticksichtigt:

Zu 4.

Bezlglich des Strallenverkehrslarms, mit Verweis auf die hohen
Larmbelastungen, wird die Gemeinde prifen, ob sich auf dem
Grinstreifen an der L 257 o6stlich der Einmindung der Energiestralle
eine ca. 2 m hohe Larmschutzwand errichten lasst.

Die Gemeinde wird eine diesbeziigliche Prifung durchfihren und nicht
nur die Textpassage aus dem Gutachten in die Begrindung
Ubernehmen.

Variante [:

Die Gemeinde beschliet, um die Larmpegel in den ebenerdigen
Aulenwohnbereichen zu mindern im sudlichen Plangebiet, an

der L 257, eine 2 m hohe Larmschutzwand zu errichten.

Variante Il

Die Gemeinde mdchte das Ortsbild nicht beeintrachtigen und die Sicht
zu der Wohnbauflache nicht verhindern.

Die genutzte AulRenflache als Ausstellungsflache auf dem Grundstlck -
EnergiestraRe 2 soll nicht zerstort werden. Die Gemeinde halt die
Errichtung einer Larmschutzwand flr nicht vertretbar.

Westlich der Larmschutzwand befindet sich die Einmindung der
Energiestralte in die L 257. Um die Larmschutzwand zweckbestimmend
errichten zu kénnen, wirde diese in den freizuhaltenden Sichtflachen
der Einmindung liegen. Um die Sicherheit im Einmiindungsbereich zu
gewahrleisten kann die Larmschutzwand nicht errichtet werden.




Danach werden Vorhaben nur zugelassen, wenn sie die Anforderungen
erfillen, die in der DIN fir den festgesetzten Larmpegelbereich
vorgeschrieben sind. Durch diese Festsetzung werden alle, die im
Plangebiet bauen wollen, deutlich darauf hingewiesen, dass sie mit
erheblichem Verkehrslarm rechnen missen und deshalb rechtzeitig an
die notwendigen Schutzvorkehrungen denken mussen.
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Wird zur Kenntnis genommen und wie folgt berticksichtigt:

Die in die Begrundung Ubernommenen Passagen des Gutachtens
werden durch eigensténdige Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt
erganzt.

In den Text-Teil B wird folgender Hinweis aufgenommen:

.iIm Bereich der durch Gewerbelarm vorbelasteten Grundstiicke Am
Lausebusch 1 - 11 sind gemall Abwagung der Gemeinde Alt-M6lin
abweichend von der Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes die
fur Mischgebiete geltenden Immissionsanforderungen der TA Larm
heranzuziehen.”

Auch bezlglich des Problems mit dem im angrenzenden B-Plan Nr. 4
festgesetzten kleinflachigen Gewerbegebiet (siehe Ausfuhrungen im
dritten Absatz auf Seite 30 des Gutachtens) wird die entsprechende
Textpassage aus dem Gutachten mit einer eigenstandigen
Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt einschlieBlich Klarung bzw.
Darlegung, wie sich das aufgezeigte Problem auf der Ebene des B-
Planes Nr. 4 rechtssicher l6sen lasst, erganzt.
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Wird zur Kenntnis genommen und wie folgt berticksichtigt:

Die gemachten Anregungen werden entsprechend in die Begriindung

aufgenommen.

10
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Wird zur Kenntnis genommen und wie folgt berticksichtigt:

Bei der Festlegung von Schallschutzmallhahmen sind die zu
erwartenden Verkehrsmengen bertcksichtigt worden.

Bezlglich des Strallenverkehrslarms, mit Verweis auf die hohen
Larmbelastungen, hat die Gemeinde geprift, ob sich auf dem
Grinstreifen an der L 257 o6stlich der Einmindung der Energiestralle
eine ca. 2 m hohe Larmschutzwand errichten lasst.

Aufgrund der stadtebaulichen Anforderungen und der
Verkehrssicherheit im Einmindungsbereich der Energiestralte / L 257
wird auf die Errichtung einer Larmschutzwand verzichtet.

An den zu errichtenden Gebauden sind entsprechend passive
Schallschutzmalnahmen vorzunehmen.
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Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Abwagungsvorschlag

Wird zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt.
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Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Abwagungsvorschlag

Freundliche Grifte
Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.

Iinformationen zu unseran Produkien und Services fuer Privatkunden finden Sie unter www. vodafong.de, fuer Geschaefiskunden der
ili und il o unber www,

Die gesetzlichen Plichiangaben finden Sie unter www vodalone de/pllichiangaten
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Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Abwagungsvorschlag

Wird zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt, siehe Begrindung

Ziffer 9, die mit dem zweiten Absatz dieser Stellungnahme erganzt wird.
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Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Abwagungsvorschlag

Wird zur Kenntnis genommen und wie folgt berticksichtigt:

Die MaRnahmenflache befindet sich in privater Hand.

Durch stadtebauliche Vertrdge mit dem jeweiligen Eigentimer wird die
Gemeinde absichern, dass die grinordnerischen MalRnahmen
entsprechend der Festsetzungen des B-Planes umgesetzt werden.
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Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Abwagungsvorschlag

Wird zur Kenntnis genommen und bericksichtigt.
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Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange Abwagungsvorschlag

Wird zur Kenntnis genommen und wie folgt berticksichtigt:

Die gemachten Anregungen werden innerhalb der Begrindung
aufgefiihrt bzw. die Gemeinde wird eine entsprechende Beschilderung
im Strallenraum durchfiihren, dies kann aber im Bebauungsplan nicht
festgesetzt werden.
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Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Abwagungsvorschlag

Wird zur Kenntnis genommen, die Anregung in der Stellungnahme vom

26.03.2008 wurde berlcksichtigt.
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Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Abwagungsvorschlag

Wird zur Kenntnis genommen und berucksichtigt.

20




Anregungen von Personen

Abwagungsvorschlag

Wallich

Von: . -~ e 7 el 74
Gesendet: Montag, 3. Juni 2019 15:22 = X i

An: Hurst, Martin .

Betreff: AW: Auslegung B Plan zegan £ 1, Feb, didd

Sehr geehrter Herr Hurst, | | ‘

folgenden Einwand médchten wir bereits jetzt vorbringen:

Im Entwurf steht, dass keine glasierten Dachpfannen verwendet werden diirfen. Dieser Passus verstft
bereits zu diesem Zeitpunkt gegen den neuen Plan, da in dem zu Giberplanenden Gebiet schon jetzt 4 Décher
mit glasierten Pfannen existieren. Und es kann schwerlich ein Plan aufgestellt werden, der bereits bei
Aufstellung gegen sich selbst verstofit. Daher sollte dieser Passus definitiv gestrichen werden um ein
weiteres Verfahren zu vermeiden.

Mit freundlichen Griifien

O Freitag, 26 April, 2019 Hurst, Manin <Martin Hurst@stadt-moelln.de> wrote

Sehr

eine Information der Anwohner ist im Baugesetzbuch nicht vorgeschrieben.

Derzeit gibt es noch keinen Termin fir die Auslegung. Grundsétzlich konnen Sie aber auch jetzt schon eine
Stellungnahme zu den Planen abgeben.

Ich habe |hnen die akluellen Unterlagen im Anhang zur Kenntnis beigeflgt.

Mit freundlichen Grifien
i.A
Martin Hurst

Amt Breitenfelde

Von: |

Wird zur Kenntnis genommen und wie folgt berticksichtigt:

Die Gemeinde bleibt bei der Festsetzung unter Ziffer 3.3 ,Die
Dacheindeckungen sind in dunklen Farben zuldssig. Hochglanzende
Dacheindeckungen sind unzulassig.“ Wohngebaude, die bereits mit

glasierten Pfannen eingedeckt sind, haben Bestandsschutz.

Bei

Neueindeckung vorhandener Wohngebaude sowie bei Neubauten gilt

die 0.g. Festsetzung.

An: Hurs!..Martin <'Ma;'lin.Hursl@staét-moelln_d@
Betreff: Auslegung B Plan
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